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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 25 de octubre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CANON MEDYCAL SYSTEMS S.A
contra la exclusidn de la citada entidad acordada en el procedimiento de adjudicacién del contrato denominado
«Servicio de mantenimiento integral de dispositivos médicos de centros dependientes del Hospital Universitario
Virgen del Rocio, Hospital de Emergencias Covid y el Centro de Transfusidn, tejidos y células pertenecientes al
Servicio Andaluz de Salud», respecto del lote 6, promovido por el Servicio Andaluz de Salud, agencia
administrativa adscrita a la Consejeria de Salud y Consumo (Expte. 0000572/2022), este Tribunal, en sesidn
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de abril de 2023, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europeay en el perfil de contratante en
la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo dia,
los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del contrato
asciende a41.675.526,91 €.

Confecha 1ldejuniode 2023 se publica en el perfil de contratante Resolucion de correccion de errores y ampliacion
del plazo de presentacion de ofertas.

Ala presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Durante la tramitacién del procedimiento de adjudicacidn, en la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 29
de agosto de 2024, se acordd la exclusidén del procedimiento de adjudicacién de la entidad CANON MEDYCAL
SYSTEMS S.A (en adelante, CANON o la recurrente).

SEGUNDO. El9 de octubre de 2024, tuvo entrada en el Registro electrénico de la Junta de Andalucia, dirigido a este
Tribunal, escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por CANON contra su exclusion. En el
escrito de impugnacion, la recurrente solicitd la suspension del procedimiento de adjudicacion.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 9 de octubre de 2024, reiterado el dia 14 de octubre, se dio traslado
del recurso al érgano de contratacidn y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion
que ha tenido entrada con fecha 16 de octubre de 2024.

Mediante Resolucién MC 125/2024 de 18 de octubre de 2024, este Tribunal adoptd la medida cautelar de
suspension del procedimiento de adjudicacion del contrato.

Se ha cumplimentado el tramite de alegaciones al recurso por plazo de cinco dias habiles sin que conste que se
hayan presentado alegaciones por ningun interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
La entidad recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, en su condicion de empresa que ha sido excluida del procedimiento de adjudicacidn
respecto del lote 6.
TERCERO. Acto recurrible.
El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa en el procedimiento de adjudicacion
de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector
publico con la condicién de Administracion Pubica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente solicita la anulacidn de su exclusion en el lote 6 del contrato y que se retrotraiga el procedimiento de
adjudicacidn, a fin de que se proceda a su readmisidn en la licitacion, y se declare la validez de las medidas auto
correctoras implementadas.

Defiende que la documentacidn aportada debid resultar suficiente para acreditar su fiabilidad y el cumplimiento
de los requisitos previos, exponiendo, en sintesis, lo siguiente:
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1° Como respuesta al requerimiento de documentacion previa a la adjudicacion, aportd con fecha 23 de julio de
2024 la siguiente documentacion:

-Declaracidn suscrita por el representante de la empresa relativa a hallarse al corriente en el cumplimiento de la
obligacién de contar con un 2% de trabajadores con discapacidad o adoptar las medidas alternativas
correspondientes. Inserta una imagen de la citada declaracion responsable en la que cumplimenta la casilla
correspondiente al cumplimiento de las citadas medidas y en la que declara que el nimero global de trabajadores
de plantilla es de 91 y el nimero de personas trabajadoras con discapacidad y, en consecuencia, el porcentaje de
estas es 0.

-Solicitud de certificado de excepcionalidad y aplicaciéon de medidas alternativas a la cuota de reserva de puesto de
trabajo para personas con discapacidad de la Comunidad de Madrid. Inserta la imagen de la referida solicitud con
registro de entrada de fecha 23 de julio de 2024. En el apartado 6° “Otros datos del interesado”, de la citada solicitud
figura que el n° de trabajadores de plantilla calculado segun disposicién adicional 1 de la Orden 468/2007, de 7 de
marzo, del Consejero de Empleo y Mujer (Opciones A, By C) es de 112,3 y el nimero de trabajadores con
discapacidad igual o superior al 33% es 0.

Expone, al respecto, que las obligaciones relativas al nimero de trabajadores con discapacidad derivan de lo
dispuesto en el articulo 71.1 d) de la LCSP que permite la acreditacién del cumplimiento de la reserva de puestos de
trabajo del 2% para personas con discapacidad mediante la presentacion de la declaracién responsable.
Asimismo, la clausula 6.3 del PCAP establece que la acreditacion de la citada obligacion se hara a través de
declaracidn responsable. Aun asi, manifiesta que la mesa de contratacion, en el ejercicio de su facultad revisora le
solicité subsanacién de la documentacion a fin de que aportaran los certificados acreditativos conforme al articulo
140.3 de la LCSP.

2° Tras ser requerida de subsanacion el 22 de agosto de 2024, aport6 la siguiente informacion:

1. Declaracién responsable relativa a hallarse al corriente del cumplimiento de la obligacion de contar con un dos
por ciento de trabajadores con discapacidad o adoptar las medidas alternativas correspondientes (ya aportada
inicialmente en el requerimiento).

2. Resolucion de la Direccion general del servicio publico de empleo estatal sobre solicitud de declaracion de ex-
cepcionalidad y adopcion de medidas alternativas, para el cumplimiento de la cuota de reserva en favor de los tra-
bajadores con discapacidad (EXPEDIENTE N°218/2021) con plazo de vigencia hasta el dia 21 de julio de 2024.

3. Declaracion responsable en relacion con la renovacion del certificado de excepcionalidad y aplicacion de medi-
das alternativas a la cuota de reserva de puestos de trabajo para personas con discapacidad.

4.Solicituddecertificadodeexcepcionalidadyaplicacidndemedidasalternativasalacuotadereservadepuestosdet-
rabajo para personas con discapacidad en la Comunidad de Madrid, de fecha 23 de julio de 2024, dos dias después
de la expiracion del certificado anterior.

5. Recibo de presentacion en la oficina de registro de la solicitud de declaracion de excepcionalidad y autorizacion
para la aplicacion de las medidas alternativas en orden al cumplimiento de la obligacidn de reserva de empleo a fa-
vor de personas con discapacidad.
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Insiste en que puso de manifiesto en todo momento que, en el transcurso entre el plazo de presentacion de ofertas
(que finaliz6 el 12 de junio de 2023) y el momento de presentar la documentacidn acreditativa de los requisitos
previos, expird la vigencia del certificado acreditativo del cumplimiento alternativo de la obligacidn de reserva de
plantilla en favor de los trabajadores con discapacidad.

Invoca el Real Decreto 364/2005, de 8 de abril por el que se regula el cumplimiento alternativo con caracter
excepcional de la cuota de reserva en favor de trabajadores con discapacidad y en concreto, el articulo 1 conforme
al cual la declaracion de excepcionalidad tiene una vigencia de tres afios, transcurrido el cual las empresas deben
solicitar una nueva declaracidn de excepcionalidad, en el caso de persistir la obligacidn principal. En este sentido,
indica que la declaracion de validez del certificado de excepcionalidad expird el 21 de julio de 2024 procediendo a
solicitar su renovacion el dia 23 de julio de 2024, ante la imposibilidad de solicitarla con caracter previo a la
expiracion del plazo de vigencia.

Considera que la documentacion aportada por CANON debié ser considerada suficiente por el 6rgano de
contratacidn, y, por tanto, denuncia una actuacién del érgano de contratacion excesivamente rigorista que
conduce a una situacién contraria a los principios basicos en materia de contratacion publica, invocando doctrina
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (entre ellas, la Resolucion 992/2019 de 11 de
septiembre).

En apoyo de su pretension cita el articulo 57 de la Directiva 2014/24 y en concreto, su apartado sexto sobre la
posibilidad de medidas de “self cleaning” para demostrar la fiabilidad, asi como en aplicacién del referido articulo
la Resolucion 260/2023 del Tribunal Administrativo de Contratacion Plblica de la Comunidad de Madrid.

CANON concluye que acreditd, a través de la documentacidn aportada, que se encuentra en fase de renovacién de la
certificacion de excepcionalidad en cuanto al cumplimiento alternativo de la obligacion de reserva de plantilla en
favor de trabajadores con discapacidad en los plazos permitidos por la normativa de aplicacion, lo que, en su
opinidn debe ser considerado como una medida auto correctora.

Invoca nuestra Resolucion 26/2023, de 27 de enero, y solicita que este Tribunal declare la improcedencia de su
exclusion por no haber valorado las medidas autocorrectoras que ha expuesto para acreditar su fiabilidad,
considerando que el acto de exclusidn incurre en nulidad por aplicacion del articulo 47.1 ) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAPC)

Il. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El 6rgano de contratacion, en el informe al recurso, se opone al mismo y solicita su desestimacion.

Tras enumerar los antecedentes procedimentales y la documentacién aportada por la recurrente en fase de
subsanacion, considera que la actuacion de la mesa de contratacién fue correcta, en la medida que la exclusién de
los licitadores por no acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los pliegos entra dentro de su
ambito competencial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 apartado b) del Decreto 39/2011, de 22 de
febrero, por el que se establece la organizacion administrativa para la gestion de la contratacion de la Administracion
de la Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales.

Sostiene la validez de la actuacion administrativa al entender que la recurrente no cumplia lo requerido en el
apartado 7.5.2 del PCAP, por no aportar copia de la declaracion de excepcionalidad y una declaracidn de la persona
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licitadora con las concretas medidas al efecto, pudiendo incurrir en la prohibicion para contratar establecida en el
articulo 71.1 LCSP.

Alega que no concurre causa de nulidad y que el acto dictado por la mesa cumple respetuosamente el procedimiento
legalmente establecido.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.
Expuestas las alegaciones de las partes en el anterior fundamento de derecho, procede su examen.

Con caracter previo al andlisis de la cuestion controvertida, resulta de interés exponer las actuaciones
procedimentales que se desprenden de la documentacidn remitida y obrante en el expediente administrativo (en
adelante, EA):

1° La recurrente present6 una declaracion responsable suscrita con fecha 12 de agosto de 2024 por el representante
legal, relativa a hallarse al corriente del cumplimiento de la obligacion de contratar con un dos por ciento de
trabajadores con discapacidad o adoptar las medidas alternativas correspondientes en el tramite concedido para
presentar la documentacion justificativa del cumplimiento de los requisitos previos. En la citada declaracion
figuraba cumplimentada con unax la casilla correspondiente a la disposicion de mas de 50 trabajadores indicando el
numero global de trabajadores en plantilla (91) y siendo 0 el nimero de personasy el porcentaje de trabajadores con
discapacidad. Asimismo, figuraba con una x la casilla correspondiente al cumplimiento de las medidas alternativas.

2°Segln consta en el acta de la mesa de contratacion de fecha 14 de agosto de 2024, tras examinar ladocumentacion
requerida a la recurrente propuesta como adjudicataria del lote 6, se hace constar lo siguiente:

“Admitida provisionalmente, tiene que presentar en el plazo de 3 dias naturales a contar desde el dia siguiente a
aquel en que hubiere recibido el requerimiento, la siguiente documentacion a través de SIREC-Portal de Licitacion
Electrénica:

Certificado acreditativo de hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias con la Agencia
Autondémica.

Certificado de la empresa en el que conste tanto el nimero global de personas trabajadoras de plantilla como el
numero particular de personas trabajadoras con discapacidad de la misma, o en el caso de haberse optado por el
cumplimiento de medidas alternativas legalmente previstas, una copia electronica sea auténtica o no de la
declaracion de excepcionalidad y una declaracion de la persona licitadora con las concretas medidas a tal efecto
aplicadas’.

3° La recurrente presento la siguiente documentacion en el plazo de subsanacion que le fue concedido:
- Declaracién responsable suscrita el 27 de agosto de 2024 en relacion con la renovacion del certificado de
excepcionalidad y la aplicacion de medidas alternativas a la cuota de reserva de puestos de trabajo para personas

con discapacidad.

- Resolucién de la Direccion General del Servicio Publico de Empleo Estatal sobre solicitud de declaracién de
excepcionalidad y adopcién de medidas alternativas para el cumplimiento de la cuota de reserva en favor de los

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




trabajadores con discapacidad (Expediente n®218/2021) de fecha 24 de julio de 2021 con una vigencia de tres afios
desde la fecha de la resolucion.

- Solicitud de certificado de excepcionalidad y aplicacién de medidas alternativas a la cuota de reserva de puestos
de trabajo para personas con discapacidad de fecha 23 de julio de 2024.

4°En la sesion de la mesa de contratacion de 29 de agosto de 2024, tras examinar la documentacion aportada por la

recurrente en el plazo de subsanacién concedido, se acordé su exclusion en el lote 6 por el siguiente motivo:

“No presenta certificado de la empresa en el que conste tanto el nimero global de personas trabajadoras de plantilla
como el numero particular de personas trabajadoras con discapacidad en la misma, o en el caso de haberse optado
por el cumplimiento de las medidas alternativas legalmente previstas. Por este motivo se acuerda elevar al 6rgano de
contratacion la EXCLUSION de la citada empresa” (la negrita no es nuestra)

La cuestion controvertida versa sobre laindebida exclusion de la recurrente por no aportar ladocumentacion a que
venia obligada en funcién del pliego, en lo relativo al cumplimiento de la obligacion social a que se refiere la
clausula 7.5.2 del PCAP por lo que, en primer lugar, hemos de acudir a lo dispuesto en esta (paginas 479 y siguientes
del EA) que, por lo que aqui nos interesa, establece lo siguiente:

“Documentacion justificativa del cumplimiento de los requisitos previos de la persona licitadora, y en su caso de

aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, que haya presentado la mejor oferta: (la negrita y el su-
brayado no son nuestros)

La Mesa de contratacion procederd a la apertura y verificacién de esta documentacién administrativa requerida al
propuesto como adjudicatario

(...)

-Certificado de la empresa en el que conste tanto el numero global de personas trabajadoras de plantilla como el
namero particular de personas trabajadoras con discapacidad en la misma o, en el caso de haberse optado por el
cumplimiento de las medidas alternativas legalmente previstas, una copia de la declaracién de excepcionalidad y

una declaracién de la persona licitadora con las concretas medidas a tal efecto aplicadas. (el subrayado es nues-

tro)

En el supuesto de no tener obligacion de contratar personas con discapacidad, las personas licitadoras deberan
aportar un certificado de la empresa en el que conste el numero global de personas trabajadoras en plantilla y, en
caso de tener contratadas personas trabajadoras discapacitadas, su nimero y porcentaje respecto a ésta”.

Entrando en el fondo del asunto, la recurrente mantiene que la exclusién de su oferta es improcedente al no
habérsele valorado las medidas auto correctoras puestas de manifiesto a través de la documentacidn aportada, en
concreto que la empresa se encuentra en fase de renovacion de la certificacion de excepcionalidad en cuanto al
cumplimiento alternativo de la obligacién de reserva de plantilla en favor de los trabajadores con discapacidad.

Como punto de partida para resolver la cuestion litigiosa, hemos de acudir al siguiente marco normativo:

En el ambito de la contratacién publica, el articulo 71.1 d) de la LCSP dispone que: «No podrdn contratar con las en-
tidades previstas en el articulo 3 de la presente Ley con los efectos establecidos en el articulo 73, las personas en quie-
nes concurra alguna de las siguientes circunstancias: (...)
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d)No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Sequridad Social impuestas por las
disposiciones vigentes, en los términos que reglamentariamente se determinen; o en el caso de empresas de 50 0 mds

trabajadores, no cumplir el requisito de que al menos el 2 por ciento de sus empleados sean trabajadores con disca-

pacidad, de conformidad con el articulo 42 del Real Decreto legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social, en
las condiciones que reglamentariamente se determinen; o en el caso de empresas de 50 o mds trabajadores, no cum-
plir con la obligacién de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Orgdnica

3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y que deberdn inscribir en el Registro laboral
correspondiente.

En relacion con el cumplimiento de sus obligaciones tributarias o con la Seguridad Social, se considerard que las em-
presas se encuentran al corriente en el mismo cuando las deudas estén aplazadas, fraccionadas o se hubiera acorda-
do su suspension con ocasion de la impugnacion de tales deudas.

La acreditacion del cumplimiento de la cuota de reserva de puestos de trabajo del 2 por ciento para personas con dis-

capacidady de la obligacién de contar con un plan de igualdad a que se refiere el primer pdrrafo de esta letra se hard
mediante la presentacion de la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140(...)

El articulo 140.4 del citado texto legal establece que «Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausen-
cia de prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la fecha final de
presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato».

Por lo que respecta a la legislacion sectorial, en este caso, hemos de acudir a lo dispuesto en el Real Decreto
364/2005, de 8 de abril, por el que se regula el cumplimiento alternativo con caracter excepcional de la cuota de
reserva en favor de los trabajadores con discapacidad, cuyo articulo 1 establece, por lo que aqui nos interesa, lo
siguiente:

“Cumplimiento alternativo de la obligacion de reserva de plantilla en favor de los trabajadores con discapacidad.
Supuestos excepcionales para la exencién.

1. Las empresas publicas y privadas que estén obligadas a contratar personas con discapacidad en los términos pre-
vistos en el articulo 38.1 de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion social de minusvalidos, podran excepcional-
mente quedar exentas de esta obligacion, tal y como prevé el referido articulo, de forma parcial o total, bien a través
de acuerdos recogidos en la negociacion colectiva sectorial de dmbito estatal y, en su defecto, de ambito inferior, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 83.2 y 3 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por el Real Decreto legislativo 1/1995, de 24 de marzo, bien, en ausencia de aquéllos, por opcién voluntaria del empre-
sario, por los motivos establecidos en el apartado siguiente, siempre que en ambos supuestos se aplique alguna de
las medidas sustitutorias, alternativa o simultGneamente, que se requlan en este real decreto, en desarrollo de la
mencionada Ley 13/1982, de 7 de abril.

2. Se entenderd que concurre la nota de excepcionalidad en los siguientes supuestos:

a) Cuando la no incorporacion de un trabajador con discapacidad a la empresa obligada se deba a la imposibilidad

de que los servicios publicos de empleo competentes, o las agencias de colocacion, puedan atender la oferta de em-

leo presentada después de haber efectuado todas las gestiones de intermediacién necesarias para dar respuesta a

los requerimientos de aquélla y concluirla con resultado negativo, por la inexistencia de demandantes de empleo con

discapacidad inscritos en la ocupacién indicada o, aun existiendo, cuando acrediten no estar interesados en las con-
diciones de trabajo ofrecidas en dicha oferta.
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b) Cuando existan, y asi se acrediten por la empresa obligada, cuestiones de cardcter productivo, organizativo, técni-
co o econdmico que motiven la especial dificultad para incorporar trabajadores con discapacidad a la plantilla de la
empresa. Como acreditacion de dichas circunstancias, los servicios publicos de empleo podran exigir la aportacion
de certificaciones o informes de entidades publicas o privadas de reconocida capacidad, distintas de la empresa soli-
citante.

3. Las empresas sefialadas en el apartado 1 deberdan solicitar de los servicios piblicos de empleo competentes la de-
claracion de excepcionalidad con cardcter previo a la adopcién de las medidas alternativas reguladas en este real
decreto.

Cuando la causa de excepcionalidad que se alegue sea la recogida en el apartado 2.a), los servicios publicos de em-
pleo competentes resolverdn sobre la solicitud presentada, y declarardn, en su caso, la inexistencia total o parcial de

demandantesdeempleo, conmencidnexpresadelasocupacionessolicitadas. Paradicharesoluciénsedeberdteneren-

cuenta la certificacion expedida al efecto por la oficina de empleo que gestione la oferta presentada. La declaracion
de excepcionalidad y la adopcién de las medidas alternativas recogidas en el articulo 2 estard limitada al ndmero de

vacantes para trabajadores con discapacidad que, tras la tramitacion de la correspondiente oferta de empleo, haya

resultado imposible cubrir. Cuando la oferta se hubiera presentado ante una agencia de colocacidn, el resultado ne-

gativo, en su caso, del sondeo de demandantes de empleo con discapacidad se remitird al servicio pablico de empleo
competente que, previas las actuaciones de comprobacion que se estimen pertinentes, resolverd al respecto.

Cuando la causa de excepcionalidad que se alegue sea la recogida en el apartado 2.b), los servicios publicos de em-
pleo competentes resolveran sobre la concurrencia de las causas alegadas en la solicitud.

En ambos supuestos el plazo para resolver sobre la excepcionalidad solicitada serd de dos meses, contados desde la

fecha de presentacién de la solicitud. Transcurrido dicho plazo sin que recaiga resolucién administrativa expresa, se
entenderd que ésta es positiva.

4. La declaracién de excepcionalidad a que se hace referencia en este articulo tendrd una validez de tres afios desde

la resolucién sobre ella. Transcurrido el plazo de validez de la declaracién de excepcionalidad, las empresas deberdn
solicitar una nueva declaracién, en el caso de persistir la obligacion principal” (el subrayado es nuestro)

“Articulo 2. Medidas alternativas.

1. Las medidas alternativas que las empresas podran aplicar para cumplir la obligacion de reserva de empleo en fa-
vor de las personas con discapacidad son las siguientes:

a) La celebracion de un contrato mercantil o civil con un centro especial de empleo, o con un trabajador auténomo
con discapacidad, para el suministro de materias primas, maquinaria, bienes de equipo o cualquier otro tipo de
bienes necesarios para el normal desarrollo de la actividad de la empresa que opta por esta medida.

b) La celebracion de un contrato mercantil o civil con un centro especial de empleo, o con un trabajador auténomo
con discapacidad, para la prestacion de servicios ajenos y accesorios a la actividad normal de la empresa.

¢) Realizacion de donaciones y de acciones de patrocinio, siempre de cardcter monetario, para el desarrollo de activi-
dades de insercion laboral y de creacion de empleo de personas con discapacidad, cuando la entidad beneficiaria de
dichas acciones de colaboracion sea una fundacién o una asociacion de utilidad publica cuyo objeto social sea, entre
otros, la formacion profesional, la insercion laboral o la creacién de empleo en favor de las personas con discapaci-

dad que permita la creacion de puestos de trabajo para aquéllas y, finalmente, su integracion en el mercado de tra-
bajo.
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d) La constitucion de un enclave laboral, previa suscripcion del correspondiente contrato con un centro especial de
empleo, de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 290/2004, de 20 de febrero, por el que se regulan los encla-
ves laborales como medida de fomento del empleo de las personas con discapacidad.

2. Elimporte anual de los contratos mercantiles o civiles con centros especiales de empleo o con trabajadores auté-
nomos con discapacidad y de los contratos entre los centros especiales de empleo y las empresas colaboradoras
para la constitucién de enclaves laborales de las medidas previstas en los pdrrafos a), b) y d) del apartado anterior
habrd de ser, al menos, tres veces el indicador publico de renta de efectos miltiples (IPREM) anual por cada trabaja-
dor con discapacidad dejado de contratar por debajo de la cuota del dos por ciento.

Elimporte anual de la medida alternativa prevista en el pdrrafo c) del apartado anterior habrd de ser, al menos, de un
importe de 1,5 veces el IPREM anual por cada trabajador con discapacidad dejado de contratar por debajo de la cuo-
ta del dos por ciento”.

El certificado sobre declaracion de excepcionalidad, regulado en el Real Decreto 364/2005, en los términos ante-
riormente expuestos, tiene por objeto la declaracidn de excepcionalidad de las empresas de efectuar la cuota de re-
serva del dos por cierto en favor de trabajadores discapacitados, con caracter previo a la adopcidn de las medidas
alternativas.

En elapartado 3 del articulo 1 del citado Real Decreto se indica que “Cuando la causa de excepcionalidad que se ale-
gue sea la recogida en el apartado 2.a), los servicios ptiblicos de empleo competentes resolverdn sobre la solicitud
presentada, y declarardn, en su caso, la inexistencia total o parcial de demandantes de empleo, con mencion expresa
de las ocupaciones solicitadas. Para dicha resolucion se deberd tener en cuenta la certificacion expedida al efecto por
la oficina de empleo que gestione la oferta presentada. La declaracién de excepcionalidad y la adopcion de las medi-
das alternativas recogidas en el articulo 2 estard limitada al nimero de vacantes para trabajadores con discapaci-

dad que, tras la tramitaciéon de la correspondiente oferta de empleo, haya resultado imposible cubrir. Cuando la ofer-
ta se hubiera presentado ante una agencia de colocacion, el resultado negativo, en su caso, del sondeo de deman-
dantes de empleo con discapacidad se remitird al servicio publico de empleo competente que, previas las actuacio-
nes de comprobacion que se estimen pertinentes, resolverd al respecto. Cuando la causa de excepcionalidad que se
alegue sea la recogida en el apartado 2.b), los servicios publicos de empleo competentes resolverdn sobre la concu-
rrencia de las causas alegadas en la solicitud’.

Este Tribunal en la Resolucién 216/2018, de 30 de julio, al resolver la exclusion de un licitador por no presentar la
declaracién de excepcionalidad que se exigia conforme a los pliegos, se pronunciaba en los siguientes términos:

«(...) Sentado lo anterior, procede ahora, analizar la documentacion aportada por la UTE recurrente en
el tramite de subsanacion, al objeto de determinar la procedencia de la exclusion acordada por la
mesa de contratacion, por no entender acreditado -con la documentacion presentada -el cumplimien-
to del requisito de la empleabilidad de la personas con discapacidad.

Examinada la documentacién aportada por la recurrente, y que obra en el expediente remitido, se
constata que la misma presenta:

- Anexo IlI-H debidamente cumplimentado, en el que indica que dispone de una plantilla de 72 trabaja-
dores, siendo el nimero particular de personas trabajadoras con discapacidad de cero, y que opta por
el cumplimiento de las medidas alternativas legalmente previstas.

- Certificado emitido por la empresa CREMADES & CALVO-SOTELO ABOGADOS, S.L.P, declarando las
concretas medidas aplicadas, de conformidad con los dispuesto en el articulo 2.1 ¢) del Real decreto
364/2005, en concreto las donaciones realizadas a Cdritas , Fundacion The Family Watch, Fundacion
Iniciativas de Accién Social.
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- Comunicaciones realizadas al Servicio Andaluz de Empleo de las medidas alternativas adoptadas res-
pecto a las Asociaciones y Fundaciones citadas, indicando en dichas comunicaciones que con fecha 4
de mayo de 2018, le fue concedida la declaracion de excepcionalidad asi como la autorizacion previa
a la aplicacién de las medidas alternativas.

Por lo tanto, de la documentacion presentada se constata que no se ha aportado la declaracion de ex-
cepcionalidad requerida y a la que alude la recurrente en el documento anterior.

Por consiguiente, la cuestion radica en determinar si la documentacion aportada por la entidad recu-
rrente es suficiente para cumplir con lo establecido en la cldusula 9.2.1.2 ¢) del PCAP. En este sentido,
debemos sefalar que, habiendo optado la recurrente por el cumplimiento de las medidas alternativas
legalmente previstas, debié haber presentado, junto con la documentacion citada, la declaracion ad-
ministrativa de excepcionalidad, que debe solicitarse al Servicio Publico de Empleo competente, - en
este caso al Servicio Andaluz de Empleo-, con cardcter previo a la adopcién de las medidas alternati-
vas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.3 del Real Decreto 364/2005, de 8 de abril que dis-

pone que:
"Las empresas sefialadas en el apartado 1 deberdn solicitar de los servicios ptblicos de empleo compe-
tentes la declaracion de excepcionalidad con cardcter previo a la adopcion de las medidas alternati-
vas reguladas en este real decreto."

Asimismo, afiade su articulo 3 que "Las empresas, para optar por alguna de las medidas alternativas
recogidas en el articulo 2, deberdn solicitarlo con cardcter previo a su aplicacion, de forma conjunta
con la solicitud de declaracién de excepcionalidad {(......)."

De ello resulta, que la declaracidn de excepcionalidad que exige el PCAP va unida a la autorizacion de

las medidas alternativas propuestas, sin que se puedan adoptar éstas antes de que se autoricen, reali-

zdndose dicha autorizacién conjuntamente con la_declaracion de excepcionalidad. Por tanto, no se
puede tener la declaracion de excepcionalidad sin la autorizacion de las medidas alternativas pro-

puestasyalainversa, no se pueden adoptar medidas alternativas alaobligacién de reserva deempleoa-

favor de personas con discapacidad, antes de que se haya emitido por los servicios publicos de empleo
la declaraciéon de excepcionalidad y aquellas hayan sido autorizadas.

En consecuencia, al no aportar en el tramite de subsanacion concedido la declaracion de excepciona-
lidad que acredita la autorizacion por parte del servicio ptiblico de empleo de las medidas alternativas
adoptadas, no queda acreditado el cumplimiento del requisito exigido en la cladsula 9.2.1.2 ¢) del
PCAP con la documentacién aportada, por lo que la exclusién de la licitadora ha de considerarse co-
rrecta(...)»

Pues bien, atendiendo a la legislacidn sectorial que hemos expuesto, y con arreglo a la doctrina de este Tribunal,
los érganos de los servicios publicos de empleo competentes deben comprobar que las empresas solicitantes
cumplen con alguna de las causas alegadas en el momento de presentar la solicitud. De ello resulta, como analiza-
mos en la Resolucidon que acabamos de transcribir, que la declaracion de excepcionalidad que exige el PCAP va
unida a la autorizacion de las medidas alternativas propuestas, sin que se puedan adoptar éstas antes de que se
autoricen, realizandose dicha autorizacién juntamente con la declaracion de excepcionalidad. Por tanto, no se
puede tener la declaracidn de excepcionalidad sin la autorizacidn de las medidas alternativas propuestasy alain-
versa, no se pueden adoptar medidas alternativas a la obligacion de reserva de empleo a favor de personas con
discapacidad, antes de que se haya emitido por los servicios publicos de empleo la declaracidn de excepcionali-
dady aquellas hayan sido autorizadas.
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En el supuesto que ahora se nos plantea, la recurrente insiste en que la mesa de contratacidn no ha valorado las
medidas auto correctoras puestas de manifiesto y acreditadas documentalmente en el plazo de subsanacién con-
cedido,enconcreto,lassiguientes:(i)ladeclaraciéndeexcepcionalidaddefecha21dejuliode2021;(ii)lasolicitudderen-
ovacién del certificado presentada ante la Direccién General del Servicio Piblico de empleo de la Consejeria de
Economia, Hacienday Empleo de la Comunidad de Madrid de fecha 23 de julio de 2024 v (iii) la declaracion respon-
sable suscrita el 27 de agosto de 2024 en relacidn con la renovacion del certificado de excepcionalidad y la aplica-
cion de medidas alternativas a la cuota de reserva de puestos de trabajo para personas con discapacidad.

Este Tribunal ha venido indicando en recientes pronunciamientos dictados con ocasion de recursos interpuestos
frente a exclusiones de licitadores por incurrir en la causa de prohibicién para contratar prevista en el articulo 71.1 d)
de la LCSP -respecto de la obligacion de contar con un plan de igualdad conforme al articulo 45 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo (véase por todas, la Resolucidn 26/2023, de 27 de enero)- que el efecto excluyente de la
licitacién que determina la circunstancia de estar incurso en esta prohibicion de contratar no es automatico, pues
previamente debe otorgarse al licitador afectado la posibilidad de presentar pruebas de suficiencia de las medidas
correctoras o “self-cleaning” que haya podido adoptar para demostrar su fiabilidad. No obstante, ya sefialdbamos en
nuestra Resolucidon 26/2023 que “En cualquier caso, procede advertir de los notables esfuerzos realizados por las
instancias europeas y nacionales en los tltimos afios para fomentar una contratacién publica sostenible y socialmente
responsable, dotando asi de una mayor visibilidad a los aspectos sociales y medioambientales y concienciando a las
empresas de la importancia de su cumplimiento. Por ello, si bien las medidas de sefl-cleaning constituyen una
exigencia derivada de la aplicacién del principio de proporcionalidad (articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE y 132.1 de
la LCSP) tendentes a evitar el efecto excluyente de la licitacion -particularmente, en supuestos donde la infraccién
normativa carezca de entidad suficiente-, la adecuada garantia del principio de igualdad de trato entre licitadores y la
evitacion de un margen de discrecionalidad excesivo por parte de los érganos de contratacion para decidir qué
medidas son o no adecuadas, exigiria que las mismas, en supuestos como el enjuiciado, demostraran que ya se estd en
condiciones de contar con un plan de igualdad adecuado a la legislacion vigente con ocasion del tramite establecido
en el articulo 150.2 de la LCSP”.

En el presente caso, la recurrente invoca la aplicacion de la doctrina del “self-cleaning” insistiendo en que puso de
manifiesto todas las circunstancias expuestas al 6rgano de contratacion, que conocia ademas que habia cursado la
solicitud de declaracion de excepcionalidad, que no podia haber efectuado en un momento anterior, y que todo
ello debia surtir efecto para restaurar la fiabilidad del licitador, y evitar el efecto excluyente.

Pues bien, en el supuesto que se examina nos encontramos lo siguiente:

1° Con arreglo a la clausula del pliego, la recurrente (que habia indicado en la declaracion responsable relativa a la
cuota de reserva para trabajadores discapacitados que optaba por el cumplimiento de medidas alternativas) debia

aportar una copia de la declaracién de excepcionalidad y una declaracién de la persona licitadora con las concre-
tas medidas a tal efecto aplicadas.

2° Para acreditar la vigencia de la declaracién de excepcionalidad aportd, cuando fue requerida para la
subsanacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de requisitos previos, una resolucion de la
Direccion General del Servicio Pablico de Empleo Estatal sobre solicitud de declaracion de excepcionalidad y
adopcion de medidas alternativas para el cumplimiento de la cuota de reserva en favor de los trabajadores con
discapacidad (Expediente n®218/2021) de fecha 24 de julio de 2021 con una vigencia de tres afios desde la fecha de
la resolucion.
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Asimismo, aportd la solicitud de certificado de excepcionalidad y aplicacion de medidas alternativas a la cuota de
reserva de puestos de trabajo para personas con discapacidad con registro de entrada en la Direccion General del
Servicio Publico de Empleo de la Comunidad de Madrid con fecha de registro de entrada en el 6rgano competente
de 23 dejulio de 2024, dos dias después de la expiracién del plazo de validez de la anterior. Y, ademas, present6 una
declaracién responsable suscrita el 27 de agosto de 2024 en relacién con la renovacién del certificado de
excepcionalidad y la aplicacion de medidas alternativas a la cuota de reserva de puestos de trabajo para personas
con discapacidad.

3° De los datos expuestos en los ordinales anteriores, resulta que la recurrente disponia de una declaracién de
excepcionalidad vigente a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas (12/06/2023) que caducé en
el interin transcurrido entre la fecha final de presentacion de ofertas y el momento de requerimiento de la
documentacion previa a la adjudicacion (22 de agosto de 2024). Ademas, ha quedado acreditado que la recurrente
solicité la renovacion de la declaracion de excepcionalidad una vez expirada la vigencia de esta, ya que con arreglo
a la legislacion sectorial que antes se ha indicado, tenia que solicitarlo una vez transcurrido el plazo de validez.

4° La recurrente aporta -junto con la documentacion del recurso- una resolucion de la Direccion general del Servi-
cioPUblicodeEmpleoestataldefechal9deseptiembrede2024sobresolicituddedeclaraciondeexcepcionalidadrecaidaene-
lexpediente N°2024/000311-20 favorable a la estimacion de la solicitud y que autoriza la adopcion de la medida al-

ternativa que en aquella se relaciona, pero posterior a la fecha en que se le requirié la documentacion previa a la
adjudicacion.

Expuesto lo anterior, y a la vista de las circunstancias concurrentes en el caso concreto objeto de nuestro examen,
entendemos que asiste la razdn a la recurrente cuando afirma que la actuacion de la mesa de contratacion fue ex-
cesivamente rigorista, al proceder a excluir directamente al licitador, sin ni siquiera valorar la documentacién apor-
tada por el licitador ni requerirle a tal efecto.

Efectivamente, el elemento fundamental para tener en cuenta a la hora de resolver el presente recurso es que la re-
currente -que, insistimos, si disponia de la declaracion de excepcionalidad a la fecha final de presentacion de ofer-
tas- no pudo tramitar antes la renovacién, por asiimpedirselo la legislacion sectorial de aplicacion ya que la literali-
dad del precepto nos lleva a concluir que, efectivamente, hasta que no transcurra el plazo de validez del certificado
la empresa no puede solicitar nuevamente la renovacién. O, al menos, ha de entenderse que, con independencia
de que materialmente pudiera haber registrado la solicitud con caracter previo a la expiracion del plazo de validez,
noiba a ser tramitada hasta que transcurriese el plazo de vigencia o validez de la declaracién anterior, disponiendo
la Administracién de un plazo de dos meses para resolverlo, y operando, una vez transcurrido dicho plazo, el silen-
cio positivo.

En este sentido también se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en la reciente
Resolucidn 113/2024, de 19 de septiembre al manifestar lo siguiente:

“(...)Pues bien, el articulo 1.4 del Real Decreto 364/2005, de 8 de abril, por el que se requla el cumplimiento alternati-
vo con cardcter excepcional de la cuota de reserva en favor de los trabajadores con discapacidad, establece que:
“4. La declaracion de excepcionalidad a que se hace referencia en este articulo tendrd una validez de tres afios des-
de la resolucion sobre ella. Transcurrido el plazo de validez de la declaracion de excepcionalidad, las empresas de-
beran solicitar una nueva declaracion, en el caso de persistir la obligacion principal”.

Por tanto, no es hasta la caducidad de la declaracién de excepcionalidad cuando la empresa podia presentar una
nueva solicitud como asi se acredita que se hizo en el caso que nos ocupa (...)”
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En este caso, la recurrente, una vez expirado el plazo de vigencia del certificado que obtuvo el 21 de julio de 2021
procedid, de manera diligente, a registrar la solicitud de renovacion el dia 23 de julio de 2024, y aport6 toda esa do-
cumentacidn en el plazo de subsanacién que le fue concedido por lo que la mesa de contratacion -celebrada el 29
de agosto de 2024- debid, antes de excluir de manera automatica a la recurrente, valorar toda la documentacion
aportada, a la vista de la secuencia cronoldgica expuestay laimposibilidad para la recurrente de haber solicitado
antes la renovacion, por asi impedirselo la legislacidn vigente.

Entendemos que, siendo la exclusidn la consecuencia mas gravosa para el licitador, no debié emplearse tal rigoris-
mo a la vista, insistimos, de las especiales circunstancias concurrentes en el caso que nos ocupa. La decision adop-
tada por lamesa, al finy al cabo, ha hecho de peor posicidn a la recurrente -que no estaba incursa en prohibicion de
contratar en la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas ni lo estuvo durante practicamente todo el
proceso licitatorio- que si lo hubiera estado y hubiera obtenido en el interin el certificado de declaracién de excep-
cionalidad.

Reparese en tal sentido que aun cuando solamente pudiera entenderse que la declaracién de excepcionalidad ob-
tenida con caracter previo a la adjudicacidn habria restaurado la fiabilidad del licitador, con fundamento en la doc-
trina del “self cleaning” era perfectamente viable que la mesa advirtiera en tal sentido al érgano de contratacion
para que, con caracter previo a la adjudicacidn, o incluso con caracter previo a la formalizacidn del contrato, hubie-
rarequerido a la recurrente para la aportacion del certificado vigente de declaracién de excepcionalidad y autoriza-
cion de medidas alternativas. No empero, y aun cuando este dato ha sido aportado por la recurrente en sede de re-
cursoy no puede ser tenido obviamente en consideracion, aquella obtuvo el certificado favorable dentro del plazo
de dos meses contados desde la fecha de presentacion de la solicitud que la legislacidn sectorial prevé, en concre-
to, el 19 de septiembre de 2024.

Asi pues, por las razones expuestas, procede estimar el recurso, anular el acuerdo de exclusién impugnado y retro-
traer el procedimiento al momento previo a su adopcion para que la mesa admita a la recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CANON MEDYCAL
SYSTEMS S.A contra la exclusion de la citada entidad acordada en el procedimiento de adjudicacién del contrato
denominado «Servicio de mantenimiento integral de dispositivos médicos de centros dependientes del Hospital
Universitario Virgen del Rocio, Hospital de Emergencias Covid y el Centro de Transfusién, tejidos y células
pertenecientes al Servicio Andaluz de Salud», respecto del lote 6, promovido por el Servicio Andaluz de Salud,
agencia administrativa adscrita a la Consejeria de Salud y Consumo (Expte. 0000572/2022) y, en consecuencia,
anular dicho acto, con retroaccion de las actuaciones para que se proceda en los términos previstos en el ultimo
fundamento de derecho de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 6, que fue acordada por este Tribunal mediante
Resolucion de 18 de octubre de 2024.
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TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa.
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