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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 26 de julio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES
DE SERVICIOS DE ATENCION A DOMICILIO (ASADE), contra los pliegos rectores del contrato denominado
“Servicio de Ayuda a Domicilio a Personas Mayores y en Situacion de dependencias (SAD) del Ayuntamiento de
Bormujos”, (Expte P4101700E-2024/000048-PEA), convocado por el citado Ayuntamiento de Bormujos (Sevilla),
este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 19 de junio de 2024 se publicd, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PCSP) y en el Diario Oficial de la Unidn Europea anuncio de licitacion, por procedimiento abierto
y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidn. El 25 de
junio de 2024, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor
estimado del contrato asciende a 2.947.818,22 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. El 3 de julio de 2024, se presento en el Registro Electrénico Comun de la Administracion General del
Estado dirigido al érgano de contratacion recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A DOMICILIO (en adelante ASADE o la
recurrente) contra los pliegos rectores de la licitacidn anteriormente mencionada. El escrito de recurso fue
remitido por el drgano de contratacion teniendo entrada en este Tribunal, el 9 de julio, acompafiado del informe
sobre el mismo y del expediente administrativo.

La Secretaria del Tribunal solicité al 6rgano de contratacion documentacion adicional necesaria para la
resolucion del recurso que fue posteriormente recibida.

Con fecha 12 de julio de 2024, este Tribunal acordé adoptar la medida cautelar de suspension del procedimiento
solicitada por la recurrente mediante la Resolucién MC.82/2024.
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La Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a la entidad licitadora para que formulara las
alegaciones que considerase oportunas, no habiéndose recibido en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia; toda vez que el Ayuntamiento de Bormujos (Sevilla) no ha manifestado
que disponga de 6rgano propio, por si o a través de la Diputacién Provincial, para la resolucién del recurso,
habiendo remitido ademas a este Tribunal toda la documentacidn necesaria para su resolucién.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admisién, procede abordar la legitimacién de la
asociacion recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que
estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales
o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se entenderd
legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revisién de decisiones
en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
sefiala que «Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podrdn ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto
del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus
asociados».

Sobre la legitimacion activa de las asociaciones empresariales existe abundante doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo, la cual se ha de entender igualmente aplicable en el dmbito del
procedimiento del recurso especial en materia de contratacidn, pues la clave comdn en todos los casos esta en el
concepto de interés legitimo.

En el supuesto analizado, la asociacion empresarial recurrente impugna los pliegos que rigen el contrato de
servicios referenciado, por considerar que los mismos vulneran la legalidad vigente y los principios de igualdad
de trato, no discriminacidn, proporcionalidad, transparencia y libre concurrencia.
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Asi pues, vista la controversia suscitada, parece evidente la incidencia que el acto impugnado puede tener en la
esfera de los intereses representados y defendidos por la asociacién conforme a sus estatutos, lo que determina
su interés legitimo para la interposicion del presente recurso.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra los pliegos rectores de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por
tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la
LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 b) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Impugna la redaccion del pliego con relacién a dos cuestiones. En primer lugar, alude a la clausula 5 del pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) con relacion al «presupuesto base de licitacion, valor estimado del
contrato y precio del contrato». Sobre lo anterior, y con relacion al calculo del presupuesto base de licitacién (PBL)
en el escrito de recurso manifiesta:

«Muy importante advertir de lo anterior, que la fijacion del coste/hora mdximo del servicio (establecido en 15,45
euros), lo ha sido con base en lo dispuesto e impuesto a través de la RESOLUCION de fecha 24 de abril de 2.023 de la
AGENCIA DE SERVICIOS SOCIALES Y DEPENDENCIA DE ANDALUCIA, por la que se actualiza el coste/hora mdximo del
servicio de ayuda a domicilio en el ambito del Sistema de la Autonomia y Atencién a la Dependencia de la
Comunidad Auténoma de Andalucia (BOJA nimero 84, del viernes 5 de mayo de 2.023). Es decir; el coste/hora
mdximo para cada uno de los afios del Contrato (y por lo tanto, el PRESUPUESTO BASE DE LICITACION -PBL-), queda
fijado, segtin se dice, con base en la RESOLUCION referenciada con anterioridad. Con independencia de que el
precio/hora mdximo para cada uno de los afios del contrato no llegue a los 15,45.- lo mds cierto es que en la
MEMORIA JUSTIFICATIVA del Contrato, aparece la misma informacién respecto al PRESUPUESTO BASE DE LICITACION
(PBL), VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO (VEC) Y PRECIO DEL CONTRATO, que la dispuesta en el PCAP».

En segundo lugar, la recurrente cuestiona uno de los criterios de adjudicacion de aplicacion mediante formulas
contenido en la clausula 11 del PCAP. En concreto se refiere al siguiente: «1. Proposicion econémica», ponderado
con un maximo de 20 puntos. En el criterio ademas de establecer una férmula para el reparto de puntos, se indica
lo siguiente: «Se puntuardn las ofertas admitidas con un maximo de VEINTE (20) PUNTOS y un minimo de 0 puntos.
Se otorgard la maxima puntuacion a la oferta mds baja que no haya sido rechazada y la minima a la que iguale o
supere el presupuesto base de licitacion. El resto de las ofertas se ponderardn conforme a la aplicacion de la
siguiente férmula: P= PM X MO /O

Donde:

P= Puntuacién correspondiente a la oferta que se estd valorando

pm=Puntuacién mdxima del criterio econémico

mo= Oferta econémica mds baja de las presentadas.

0= Oferta econdmica que se evalda.
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En cualquier caso, serdn rechazadas aquellas ofertas econémicas cuyo importe sea superior al presupuesto base de
licitacion».

La recurrente plantea este motivo de recurso de alguna forma como consecuencia de la alegacién anterior, en
tanto que -afirma- teniendo en cuenta el PBL no cabria que existieran bajas sobre el mismo en tanto que estas
infringirian el citado precio/hora anteriormente citado de 15,45 euros.

Sobre lo anterior manifiesta, en sintesis, lo siguiente: «Nos encontramos, por lo tanto, con un precio/hora maximo
de financiacién de la JUNTA DE ANDALUCIA a las Corporaciones Locales para el Servicio de Ayuda a Domicilio (SAD);
pero a su vez, con un precio/hora minimo a abonarse por la Corporacion Local contratante a la empresa contratista
prestadora del SAD. Es decir; la Corporacion Local no puede pagar a la finalmente adjudicataria del servicio, por
debajo del precio/hora (en nuestro caso, 15,45.-financiado y recogido a través de la RESOLUCION de fecha 24 de
abril de 2.023 de la AGENCIA DE SERVICIOS SOCIALES Y DEPENDENCIA DE ANDALUCIA».

La recurrente alude al contenido del informe de la Comision Consultiva de Contratacion Pablica de la Junta de
Andalucia niumero 17/2023, de 20 de noviembre, en relacién con la actualizacion del coste/hora maximo del
servicio de ayuda a domicilio en el ambito del sistema para la autonomia y atencién a la dependencia en la
Comunidad Auténoma de Andalucia. Tras reproducir el contenido del informe y realizar un resumen del mismo
llega a la siguiente conclusion: «Por lo tanto, es claro que el coste/hora del servicio de ayuda a domicilio en el
ambito del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia en la Comunidad Auténoma de Andalucia y
fijado en 15,45 euros, es el importe minimo al que quedan sujetos los Convenios y, consiguientes contratos suscritos
para la prestacion efectiva del SAD».

Asimismo, la recurrente argumenta sobre esta cuestién: «el CRITERIO DE ADJUDICACION dispuesto bajo el
APARTADO 1 (PROPOSICION ECONOMICA), del PUNTO 12.1.1. (CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE), de la
DISPOSICION 11 (CRITERIOS DE ADJUDICACION) del PCAP y consistente en valorar las ofertas a la baja del PBL fijado
con base en el precio/hora 15,45.-€), seria contrario a la Norma (Articulo 23 de la ORDEN de 27 de julio de 2023, de la
Consejeria de Inclusion Social, Juventud, Familias e Iqualdad, por la que se regula el Servicio de Ayuda a Domicilio
en la Comunidad Auténoma de Andalucia, modificada por el DECRETO- LEY 3/2024, de 6 de febrero, por el que se
adoptan medidas de simplificacién y racionalizacion administrativa para la mejora de las relaciones de los
ciudadanos con la Administracion de la Junta de Andalucia y el impulso de la actividad econémica en Andalucia.
Dicha contravencion, ademds de la vulneracion del principio de legalidad administrativa, seria contrario, entre
otros, al Articulo 1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) y los principios que en
el mismo se recogen (entre otros, el de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores; pues a modo de ejemplo, el CRITERIO
favoreceria a aquellas empresas que tienen mayor capacidad financiera) y al Articulo 34 de la misma, pues el PCAP
como documento contractual, recoge un CRITERIO (el denunciado) que, dada su configuracion, seria contrario al
interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de buena administracion .

Conforme a lo anterior, este MOTIVO DE DENUNCIA debe ser estimado, y el propio RECURSO, acorddndose anular y
dejar sin efecto la DISPOSICION que contiene el CRITERIO DE ADJUDICACION denunciado, y el PLIEGO (PCAP) que la
contiene».

Motivo por el que la recurrente solicita que el criterio de adjudicacidn sea anulado.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.
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El 6rgano de contratacion en su informe se opone al recurso interpuesto realizando las siguientes
manifestaciones a cada una de las alegaciones contenidas en el escrito de impugnacion.

Sobre la primera de las cuestiones planteada por la recurrente con relacion al célculo del presupuesto base de
licitacion, el érgano de contratacion afirma lo siguiente: «Ahora bien, la asuncion por el Ayuntamiento de los
fundamentos esgrimidos por el recurrente no resulta ébice para incidir, por un lado, en que el precio/hora mdaximo
establecido en la resolucién de referencia se incluye tanto en el Estudio Econémico como en el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares; y por otro lado, que ese importe unitario no resulta determinante para el cdlculo del
presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato, menos ain para una anulacion del procedimiento,
por cuanto el presupuesto de la licitacion ha sido correctamente determinado, en base a las premisas siguientes.

En este sentido, y como bien se indica en el Estudio economico que forma parte del expediente de contratacion, para
calcular el presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato se han tomado en consideracion las
condiciones del personal a subrogar y el personal de nuevo ingreso para cubrir el servicio, en cumplimiento de lo
dispuesto en el VI Convenio Colectivo Provincial del Sector de Ayuda a Domicilio de Sevilla, asi como otros gastos
fijos en el servicio, como uniformes, materiales y reconocimientos médicos y otros gastos.

(...)

Por lo tanto, el presupuesto base de licitacion se ha calculado conforme al desglose de costes directos e indirectos.
Ademds, como los costes salariales son predominantes en el Servicio de Ayuda a Domicilio, se han calculado
mediante desagregacion de todos los conceptos (jornadas, antigtiedad, trienios, fecha de vencimientos de contrato,
pluses, etc.). A todo esto, hemos de recordar que en ningiin caso se estipula en la normativa de contratacion que el
presupuesto base de licitacion se haya de calcular conforme al establecimiento de precios unitarios.

El coste/hora estipulado en el pliego, en definitiva, obedece al cumplimiento de las obligaciones legales derivadas
del Informe y la Resolucion de referencia aprobadas por la Junta de Andalucia, sin que en ningiin caso ello suponga
la necesidad de tomar como referencia ese coste para el cdlculo del presupuesto base de licitacion y el valor
estimado del contrato, sino un precio de referencia al que deben ajustarse todos los convenios y contratos suscritos
de servicio de ayuda a domicilio cuando se gestionen indirectamente.

De este modo, y haciendo una remision a la cldusula 5 del PCAP, la determinacion del presupuesto base de licitacion
se ha regido por los siguientes puntos:

"No obstante, para el cdlculo de los costes laborales del personal a subrogar y de nuevo ingreso, se ha observado el
VI Convenio Colectivo Provincial del Sector de Ayuda a Domicilio de Sevilla, (BOP nimero 38 de 16 de febrero de
2023)”

Para el cdlculo del presupuesto base de licitacion se han tenido en cuenta los costes directos e indirectos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 LCSP. Ademds, se han tenido en cuenta los costes calculados
conforme al estudio econdmico elaborado al efecto, obrante en expediente, publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

Por ende, en ningtn supuesto se ha contemplado, dentro de los pliegos que rigen la licitacion, el régimen o sistema
de precios unitarios para la determinacion del presupuesto base de licitacion».

En definitiva, el 6rgano de contratacion solicita que sea desestimado este motivo de recurso.

Con relacién a la segunda alegacién de la recurrente, el érgano de contratacion se opone al manifestar que «Es
evidente que la reduccion del precio o la oferta econémica del licitador debe formularse a tanto alzado, sobre el
valor del presupuesto base de licitacion, excluidos impuestos. Por ello, se hace referencia, primero, a la otorgacion
de 0 puntos de aquellas ofertas que igualen el presupuesto base de licitacion y, sequndo, al rechazo de aquellas
ofertas que superaran el importe reflejado como presupuesto base de licitacion.

El criterio no hace mencién a los precios unitarios correspondientes al precio/hora mdximo del servicio, ni la formula
estd configurada en base a la valoracion proporcional de ofertas respecto a dicho coste.
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La redaccién del criterio no es incompatible con la determinacion y calificacion de un coste/hora minimo que deba
abonarse al licitador, pues la Mesa de Contratacion valorard las ofertas que realicen los licitadores respecto del
presupuesto base de licitacion, calculado para la primera anualidad y sin impuestos, no asi el precio unitario ya
mencionado.

Precisamente el precio unitario se tomard en consideraciéon como obligacion econémica reflejada en los pliegos y
que regirdn las relaciones entre el drgano de contratacion y el contratista, para el cual, aunque el precio de
adjudicacion resulte de la oferta econdomica formulada por el contratista, éste se ajustard al importe del coste/hora
que minimamente se le deberd abonar, sin perjuicio de que posteriormente no se realicen todas las horas
previamente contempladas en el estudio econdmico y en los pliegos».

Por todo lo anterior, solicita que el recurso sea desestimado.
SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Pues bien, vistas las alegaciones de las partes procede entrar en el nicleo de la controversia. En primer lugar, la
recurrente alude a la regulacion en el PCAP del presupuesto base de licitacion. En este sentido argumenta que
teniendo en cuenta el contenido de la cldusula 5 del PCAP y de la memoria justificativa, se establece la fijacion de
un coste/hora maximo del servicio de 15,45 euros, sobre lo anterior hace una mencion a que el precio hora que
aparece en el PCAP no llega a los 15,45 euros, en este sentido la recurrente se refiere a que en el PCAP se incluye
la siguiente leyenda: «Acorde al coste/hora mdximo del servicio de ayuda a domicilio, establecido en 15,45 euros,
seguin Resolucion de 24 de abril de 2023, de la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia, por la que
se actualiza el coste/hora mdximo del servicio de ayuda a domicilio en el dmbito del Sistema de la Autonomia y
Atencion a la Dependencia de la Comunidad Auténoma de Andalucia (BOJA n°84, del viernes 5 de mayo de 2023)»,
sin embargo -como indicamos- manifiesta que el importe que aparece en el PBL como coste del servicio
propuesto para cada afio no coincide con la citada cantidad. Efectivamente, este Tribuna comprueba que se
refleja en el PBL lo siguiente: «afio 2024: 13,25 euros, afio 2025: 13,66 euros, ano 2026: 14,11 euros, afio 2017: 14,39
euros».

Esta cuestion se alega, pero no se desarrolla, simplemente se indica: «con independencia de que el precio/hora
maximo para cada uno de los afios no llegue a los 15,45 euros, lo mds cierto es que en la memoria justificativa de
contrato, aparece la informacion respecto al presupuesto base de licitacion, valor estimado del contrato (VEC) y
precio del contrato, que la dispuesta en el PCAP». Se advierte, pues, que el recurso adolece de falta de concrecion
y de la debida fundamentacién o motivacién con relacién a esta alegacion, no pudiendo, como ya hemos
indicado, suplir al recurrente en su deber de motivacidn del recurso construyendo una argumentacién que solo
corresponde a quien impugna una decision del poder adjudicador. En nuestra Resolucion 302/2020, de 10 de
septiembre, ya nos manifestamos al respecto afirmando que «El articulo 51.1 de la LCSP exige que en el escrito de
interposicion de recurso se especifiquen los motivos que lo fundamenten, puesto que el Tribunal no puede sustituir
a la entidad recurrente en su obligacion de presentar un recurso debidamente fundado, construyendo un
argumento o fundamentacion que compete a aquella. Sobre esta cuestion se ha pronunciado este Tribunal en
supuestos similares al presente, valga por todas la Resolucion 304/2019, de 24 de septiembre». Al respecto, el
articulo 217.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil dispone que «Corresponde al actor (...) la
carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segin las normas juridicas a ellos
aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda {...)».

Ademas, resulta relevante poner de manifiesto que en el presente supuesto existe un documento publicado en el
perfil de contratante denominado «estudio econémico» en el que se hace un detallado desglose de los célculos
realizados por el érgano de contratacion para la determinacion del presupuesto base de licitacion y del valor
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estimado del contrato, sobre lo anterior, la asociacidn recurrente en lugar de desarrollar su alegacion, esto es,
concretar en qué medida y por qué los calculos efectuados por el érgano de contratacién son incompletos o
errdneos, se limita a realizar una manifestacion genérica sin concretar ni probar en qué medida pudiera ser
incorrecta la elaboracion del presupuesto base de licitacion aportado por el 6rgano de contratacién, o su
insuficiencia. Motivos estos por los que procede la desestimacion de esta alegacion.

Derivada de la anterior alegacion la recurrente cuestiona el citado criterio de adjudicacion de aplicacion
mediante formulas y por el que se valora la proposicién econdmica. Realiza una argumentacién aludiendo a
distintos informes y al articulo 140 del Decreto-Ley 3/2024, de 6 de febrero, de modificacion de la Orden de 27 de
julio de 2023, de la Consejeria de Inclusion Social, Juventud, Familias e Igualdad, por la que se regula el Servicio
de Ayuda a Domicilio en la Comunidad Auténoma de Andalucia, en concreto en lo relativo a la redaccidn del
articulo «23. Criterios de adjudicacion» en el que ahora en su apartado c) se establece: «El precio/hora de las
adjudicaciones referidas al servicio de ayuda a domicilio, en el dmbito del Sistema para la Autonomia y Atencién a
la Dependencia en la Comunidad Auténoma de Andalucia no podrd ser, en ningidn caso, inferior al fijado en la
resolucion por la que se establezca el coste/hora maxima del citado servicio, aprobada por el érgano competente y
publicada en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia». De la nueva regulacidn se deduciria que el precio hora de
las adjudicaciones -como la presente- no podria ser inferior a los aludidos 15,45 euros.

La recurrente viene a argumentar que no cabe establecer un criterio de adjudicacion que permita o valore que el
precio/hora SAD sea menor a los 15,45 euros.

Por otro lado, el 6rgano de contratacién como anteriormente se ha indicado manifiesta que la oferta econémica
debe realizarse a tanto alzado, asi lo ha podido comprobar este Tribunal en el Anexo | del PCAP, alega, que el
criterio de adjudicacidn no hace referencia al precio unitario, circunstancia que este Tribunal también ha podido
verificar, de lo anterior infiere que la valoracion de las ofertas se realizan respecto del PBL que tiene en
consideracion toda una serie de costes y sin que se tenga en consideracion a estos efectos el coste unitario
ofertado.

En este sentido menciona que el precio unitario se toma en consideracion como obligacién econémica reflejada
en los pliegos y que regiran las relaciones entre el érgano de contratacion y el contratista, indicando que este se
ajustara al precio unitario minimo sin perjuicio de que posteriormente no se realicen todas las horas
previamente contempladas en el pliego.

En definitiva, este Tribunal considera que en el presente supuesto la recurrente ni acredita los motivos por los
que pudiera considerar que el PBL estaria incorrectamente calculado, cuestién que no llega a afirmar de forma
clara, ni tampoco llega a argumentar ni calcular los motivos por los que la férmula para la valoracién a tanto
alzado de las ofertas conlleva el incumplimiento del precio/hora SAD establecido. Como se ha indicado no le
corresponde a este 6rgano sustituir a la recurrente en la exigencia de que presente un recurso suficientemente
fundado.

Tampoco resulta de aplicacién al presente supuesto la Resolucién 465/2023, de este Organo que invoca la
recurrente para apoyar su fundamentacion y que se dictd como consecuencia de otro recurso por ella
interpuesto anteriormente. En aquel supuesto, la recurrente impugnaba la configuracién del PBL -circunstancia
que en el presente no se llega realmente a concretar, como se ha mencionado- y tras analizar el mismo, el
Tribunal detect6 que la forma en la que estaba establecido en los pliegos no respetaba lo exigido en los articulos
100 y 101 de la LCSP. Sin embargo, dicha situacién, en principio, no se produce en el presente caso en el que
existe un estudio econémico detallado que la recurrente no cuestiona en su escrito de impugnacion, por tanto,
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como indicamos, no cabe traer a colacidén aquella resolucién al presente supuesto dado que no se trata de
situaciones coincidentes ni similares.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESTATAL
DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A DOMICILIO (ASADE), contra los pliegos rectores del contrato
denominado “Servicio de Ayuda a Domicilio a Personas Mayores y en Situaciéon de dependencias (SAD) del
Ayuntamiento de Bormujos”, (Expte P4101700E-2024/000048-PEA), convocado por el citado Ayuntamiento de
Bormujos (Sevilla).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion, acordada mediante Resolucién MC.82/2024, de 12 de julio.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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