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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 19 de julio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad TELEFONICA SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U., contra la exclusién de su oferta del procedimiento de
licitacién del contrato denominado “Servicios avanzados y complementarios del SAT”, respecto del lote 5,
(Expte. CONTR 2023 0000537050), convocado por la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia
(ASSDA), entidad adscrita a la Consejeria de Inclusidn Social, Juventud, Familias e Igualdad y a la Consejeria de
Salud y Consumo, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 20 de julio de 2023 se publico, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea anuncio de licitacidon, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo dia, los pliegos
fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del contrato asciende
a 73.498.256,88 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 20 de junio de 2024, tuvo lugar decimoquinta sesion de la mesa de contratacién en la que se acuerda la
exclusién de la oferta presentada por la entidad TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES
DE ESPANA, S.A.U. respecto del lote 5.

El érgano de contratacion dictd, el 1 de julio de 2024, resolucion en la que ratifica el acuerdo de exclusién de la
mesa de contratacion de 20 de junio de 2024.

SEGUNDO. El 1 de julio de 2024, se present6 en el Registro de este Tribunal recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por la entidad TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA, S.A.U., (en adelante TELEFONICA o la recurrente) contra el acuerdo de exclusién de la mesa de
contratacidn, de 20 de junio de 2024, respecto de su oferta al lote 5.
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La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al 6rgano de contratacién, recabandole la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucion que fue posteriormente remitida, previa reiteracion, por el 6rgano de
contratacidn y recibida en este Tribunal, en los dias 5,8 y 12 de julio de 2024.

Con fecha 5 de julio de 2024, este Tribunal acord6 adoptar la medida cautelar de suspension del procedimiento
respecto del lote 5, solicitada por la recurrente mediante la Resolucién MC.77/2024.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo concedido para ello las presentadas
por la entidad TUNSTALL IBERICA, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicién del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de entidad licitadora que ha sido excluida del procedimiento de
adjudicacion respecto del lote 5.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusién acordado en un procedimiento de adjudicacién de un
contrato de suministro, seglin consta en el anuncio de licitacion y demas documentaciéon contenida en el
expediente de contratacidn, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del
sector publico con la condicidn de poder adjudicador. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.

Sobre esta cuestién, la entidad interesada TUNSTALL IBERICA, S.A. argumenta que el recurso estd
incorrectamente interpuesto por lo que a su juicio procederia su inadmision, en este sentido manifiesta que la
mesa de contratacion no emite un acto susceptible de recurso lo que se demuestra con el hecho de que
posteriormente el érgano de contratacion emitidé una resolucidon por la que ratifica la exclusién. Sin
embargo, dicha afirmacidn no puede ser aceptada por este Tribunal en tanto que el articulo 326.2.a) de
la LCSP establece como competencia de las mesas de contratacion: «La calificacion de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se refieren los articulos 140 y 141, y, en su caso,
acordar la exclusion de los candidatos o licitadores que no acrediten dicho cumplimiento, previo tramite de
subsanacion». Por lo que, en definitiva, como se ha indicado, se debe concluir que el recurso se ha interpuesto
contra un acto susceptible de impugnacién.

CUARTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial.

El recurso que se examina se interpone contra actos derivados de una licitacidn financiada con fondos europeos
segln sefiala el anuncio de licitacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unién
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Europea, financiado por NEXT (MRR- Next Generation EU), con una tasa de cofinanciacion del 60 por ciento, de tal
modo que la tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su
resolucion por este Tribunal, dado que el articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el
que se aprueban medidas urgentes para la modernizacidén de la Administracion Publica y para la ejecucion del
plan de recuperacion, transformacidon y resiliencia, sefiala que «Los recursos especiales en materia de contratacion
que se interpongan frente a los actos y decisiones dictados en relacion con los contratos a que se refiere este
articulo tienen cardcter de urgentes y gozan de preferencia absoluta ante los respectivos 6rganos competentes para
resolver», y el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacion
administrativa y racionalizacién de los recursos para el impulso a la recuperacién y resiliencia en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que tendran preferencia siempre que «se interpongan contra los
actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que
se vayan a financiar con fondos europeos».

QUINTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.
SEXTO. Actuaciones realizadas en el procedimiento.

Con objeto de centrar el objeto del debate procede reproducir aquellas actuaciones realizadas en el
procedimiento de adjudicacién que conllevaron a la exclusion de la proposicidn de la recurrente respecto del lote
5.

En primer lugar, procede reproducir la parte del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), en
concreto su apartado 4.B del anexo | en el que se establecen los criterios y medios para la acreditacion de la
solvencia técnica. En el que se establece, ademas de otros, el siguiente requisito: «las licitadoras deberdn aportar
fotografias y una descripcién técnica y funcional del portal de andlisis de datos y los sensores a suministrar,
cumpliendo en todo caso las prescripciones minimas establecidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas».

Sobre este particular en el pliego de prescripciones técnicas (PPT) establece lo siguiente al referirse al lote 5 de la
licitacion: «Este lote se confecciona asi respondiendo a los criterios de compatibilidad que lo justifican, a saber:
estos sensores deben ser compatibles al 100% de sus funcionalidades con los dispositivos domiciliarios GSM - IP
empresa Tunstall Ibérica S.A, modelo LifeLine Digital a instalar en las viviendas de las personas usuarias, pues de
esta forma se asegura la interoperabilidad entre los sensores y los dispositivos. La unidad domiciliaria enviard los
datos obtenidos de los sensores a un portal, el cual debe tener una APl que permita la integracién con terceros».

Mas adelante se establecen las caracteristicas técnicas obligatorias del sensor de movimiento y del sensor de
apertura de puertas, en lo que aqui interesa se exige para ambos lo siguiente: «El sensor y los accesorios
necesarios para su funcionamiento deberdn de cumplir la normativa europea y espafiola en vigor para cada uno de
ellos. En particular se exige, respecto a la justificacion de que la actuacion no cause impactos negativos
significativos al Medio Ambiente, que los equipos utilizados cumplan con los requisitos relacionados con el consumo
energético establecidos de acuerdo con la Directiva 2009/125 / CE, y que no contengan las sustancias restringidas
enumeradas en el anexo Il de la Directiva 2011/65 / UE. Asimismo, se exige el marcado CE correspondiente en los
productos suministrados y cumplimiento de la norma UNE 158401 2019 para dispositivos periféricos asociados a la
tecnologia domiciliaria. Se deberd presentar certificado por cada uno de ellos o, siempre que la norma lo permita,
certificacion de un laboratorio acreditado o un autocertificado».
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Pues bien, la mesa de contratacion propuso la adjudicacién del lote 5 del citado contrato a favor de la entidad
recurrente en sesion octava celebrada el 25 de marzo de 2024 y procede a requerirle posteriormente la
documentacion previa a la adjudicacién, mediante requerimiento de 10 de abril de 2024. En el citado
requerimiento se indica que la entidad debia aportar «fotografias y una descripcion técnica y funcional del portal
de andlisis de datos y los sensores a suministrar», en el sentido exigido en el PCAP y anteriormente reproducido.
Asimismo, se exige lo siguiente: «A estos efectos deberd aportar las fotografias y descripciones indicadas, y
también dos sensores de movimiento y dos sensores de apertura de puerta, acompariados de las instrucciones para
el envio de la informacion al portal, los protocolos de comunicacion y la frecuencia via radio de los mismos, con
objeto de comprobar de forma eficiente el cumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas».

El 17 de mayo de 2024, se emite informe técnico sobre la documentacion previa a la adjudicacion presentada por
la recurrente, en el mismo tras el analisis de la citada documentacidn se llegan a las siguientes conclusiones: «no
se puede concluir que los sensores y la documentacion aportada se adecuan a lo prescrito en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, viendo necesario para continuar el proceso, el solicitar la siguiente documentacion:

« Del portal de gestion: documentacion técnica y funcional para verificar el cumplimiento del Pliego de
Prescripciones Técnicas.

+ De los sensores:

o Documentacion técnica y funcional de los sensores en el que se indiquen el cumplimiento del Pliego de
Prescripciones Técnicas.

o Instrucciones para la comprobacion del 100% de la compatibilidad, tanto del sensor de puertas como el de
movimiento, con la unidad domiciliaria. Asi como la entrega de un sensor de cada tipo si procede, con objeto de
realizar dichas comprobaciones conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas».

En sesidn decimosegunda, celebrada el 29 de abril de 2024, la mesa de contratacidon procede a analizar la
documentacion que habia sido presentada por la recurrente a la vista del informe técnico de 17 de mayo y
acuerda conceder, previo el oportuno requerimiento, plazo de subsanacién a TELEFONICA.

En respuesta al requerimiento de subsanacién la recurrente presenta un documento en el que se incluyen
diversas manifestaciones, entre ellas, se nombra a la entidad suministradora IERTEC SMART TECHNOLOGIES, S.L.
(en adelante IERTEC) de los productos ofertados por la recurrente, sobre lo anterior se indica lo siguiente:

«De conformidad igualmente con lo trasladado a mi representada por IERTEC, mediante la documentacion técnica
aportada queda probada la completa compatibilidad de los sensores ofertados con el sistema Lifeline Digital de las
unidades domiciliarias.

En base a las consultas realizadas verbalmente y mediante correo electrénico, donde nuestro proveedor IERTEC ha
solicitado en repetidas ocasiones los protocolos de comunicaciones, comandos y formato de los datos, insistiendo
en que sin dicha informacién no es factible acceder al sistema ni conectar a los sistemas propietarios de Tunstall, y
segun contestacion recibida de la ASSDA y publicada en el perfil del contratante -sefialando la ASSDA que esa
informacion es “confidencial” y el protocolo es propietario de Tunstall-, quedamos a disposicion de la Mesa y el
6rgano de contratacion para proceder como mejor consideren, en caso de que vean necesario ampliar las
comprobaciones de compatibilidad entre los sensores y los equipos actuales de Tunstall, una vez que sean
facilitados a mi representada los protocolos propietarios de comunicacion de la manera mds adecuada posible a
nuestro ordenamiento.

En este sentido, mi representada ha contactado con Tunstall interesdndose por los protocolos propietarios de
comunicacion -protocolos que, seguin los pliegos y contratos publicados, por los que Tunstall suministraba sensores
de la unidad domiciliaria a la ASSDA, debian ser cedidos a ésta con anterioridad a la formalizacién del contrato,
para posibilitar su integracién en proyectos con dispositivos complementarios, en su caso de terceras entidades, en
el dmbito del Servicio Andaluz de Teleasistencia -recibiendo como respuesta del Director General Espafia- Tunstall,
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que la peticion de acceso a sus protocolos carecia de sustento juridico al no haberse resuelto el expediente de
contratacion que nos ocupa.

Conclusién: Mi representada acredita el criterio de solvencia técnica acumulativo al anterior, consistente segun
PCAP en la aportacion de fotografias y una descripcion técnica y funcional del portal de andlisis de datos y los
sensores a suministrar, cumpliendo todo ello las prescripciones minimas establecidas en el Pliego de Prescripciones
Técnicas».

El 29 de mayo de 2024, se emite informe técnico de los servicios del érgano de contratacion con ocasién de la
documentacidon presentada por la recurrente en sede de subsanacidén. En el citado informe, entre otras
cuestiones se concluye lo siguiente: «Los sensores presentados junto con el requerimiento de fecha 10 de abril de
2024 no se han podido emparejar y por tanto, no se ha podido demostrar la compatibilidad con la unidad
domiciliaria. Asi, la documentacién aportada de los sensores y la argumentacion realizada sobre la necesidad del
portal o aplicacion del fabricante Tunstall para poder emparejar los sensores con la unidad domiciliara no se
considera documentacion técnica suficiente para subsanar el requerimiento realizado, pues un sensor compatible
con la unidad domiciliaria LifeLine Digital no requiere de dicho portal o aplicacion». En el informe se concluye que
la oferta presentada no seria viable desde el punto de visto técnico.

El 6 de junio de 2024, tuvo lugar sesion decimocuarta de la mesa de contratacién en la que se analiza la
documentacidn presentada por la recurrente en sede de subsanacion, asi como el contenido del citado informe
técnico de 29 de mayo. En la misma se considera que en tanto que el requerimiento anterior de subsanacion
adolecia de la concrecion de determinados extremos se ha de conceder nuevo plazo para que el recurrente

aporte «los protocolos de comunicacion de los sensores (implementados en nuevas muestras de los mismos)».

Nuevamente, en el plazo concedido la entidad TELEFONICA presenta escrito de manifestaciones en el que en
sintesis sobre la cuestion de los protocolos y la compatibilidad realiza la siguiente afirmacion: «Los sensores
objeto de nuestra oferta son compatibles con los dispositivos domiciliarios LifeLine Digital de Tunstall y, una vez que
se nos faciliten sus protocolos propietarios (por Tunstall o, en su caso, por la ASSDA), pueden implementarse en
dichos sensores; al igual que ahora se han implementado otros protocolos en las nuevas muestras tras recibirse este
requerimiento, tal y como luego se dird -la implementacion de los protocolos propietarios de Tunstall, ademds,
podria realizarse en un periodo equivalente al que ahora se ha requerido para ello-».

Asimismo, en el citado documento se realiza la siguiente argumentacion con relacién a las circunstancias en las
que suponia, de acuerdo con el principio de buena fe, que licitaba la entidad recurrente: «Por un lado, al sefialar
la ASSDA que la informacion sobre estos protocolos era confidencial, la compatibilidad requerida en el PPT iba a ser
analizada precisamente desde esa dptica: es decir, desde el hecho de que, el acceso a la informacion confidencial,
estd regulado y requiere autorizacion expresa de su propietario. ¥, que dicha autorizacion, no puede ser exigible a
los licitadores con cardcter previo a la formalizacion del contrato, tratdndose de protocolos legalmente protegidos,
sobre los que su titular puede otorgar o no autorizacion -sin perjuicio de lo que se dird en el punto siguiente-. De ser
exigible para la licitacion, dicho titular se convertiria en el verdadero decisor sobre la concurrencia y las empresas
susceptibles de ser admitidas o no en este procedimiento, en lugar del érgano de contratacion. Mds adn,
considerando que el titular de los protocolos propietarios, Tunstall, ha resultado ser uno de los licitadores a este
mismo Lote, entre otros.

Por otro lado, que los protocolos propietarios debian ser cedidos por Tunstall a la ASSDA con anterioridad incluso a
la formalizacion del correspondiente contrato, informacion que se desprende de la lectura de anteriores pliegos y
contratos publicados, y adjudicados por la ASSDA a Tunstall para el suministro de dispositivos LifeLine Digital u
otros modelos similares. En esos contratos, Tunstall acepta incluso la cesién de dichos protocolos a una tercera
entidad -siempre bajo las obligaciones de confidencialidad necesarias, y respecto a una tercera entidad que
efectivamente ya hubiera resultado adjudicataria de un contrato de suministro de sensores como el que nos ocupa-.
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En todo caso, lo que puede desprenderse de esos contratos, es que la ASSDA también podria estar en posesion de
esos protocolos propietarios, y que por tanto podria facilitarlos o ponerlos a disposicion de este contrato».

El 19 de junio de 2024, se emite informe técnico de los servicios del 6rgano de contratacion con ocasion de la do-
cumentacidn presentada por la recurrente en sede de subsanacion. Entre otras cuestiones se concluye «al no po-
derse emparejar ninguna de ellas con la unidad domiciliaria LifeLine Digital, no queda demostrada la compatibili-
dad requerida en el Pliego de Prescripciones Técnicas». En este sentido se indica: «Por tanto, esta jefatura entiende
a la luz de la informacion disponible que la oferta presentada no seria viable desde el punto de vista técnico».

El 20 de junio de 2024, tuvo lugar sesion decimoquinta de la mesa de contratacidon en la que se analiza la
documentacion presentada por la recurrente en sede de subsanacion, asi como el contenido del citado informe
técnico de 19 de junio. En el contenido del acta de la sesidn se recoge la siguiente argumentacion: «a la vista del
contenido del informe de la Jefatura de Teleasistencia y la manifestacion reiterada en la mesa de la falta de
acreditacion de la compatibilidad por parte del vocal que representa en la misma a la Jefatura de Teleasistencia y
la propia responsable de dicha unidad, presente en la sesion, la afirmacion de que la oferta presentada no seria
viable desde el punto de vista técnico no puede sino llevar al acuerdo de exclusion del procedimiento de
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA». Asimismo, en el acta se refleja el voto
particular de la representante de la Intervencion General que manifiesta: «Se emite voto particular en contra de la
decisién de la mesa de excluir del procedimiento a la entidad TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U., por no estar de acuerdo con la interpretacion de los pliegos realizada durante
el transcurso de esta licitacion. Es decir, que a la vista de los hechos puestos de manifiesto en los sucesivos informes
técnicos emitidos por la Jefatura de Teleasistencia, a juicio de esta vocal, la verificacion del requisito de
compatibilidad al 100% de sus funcionalidades con los dispositivos domiciliarios GSM-IP empresa Tunstall Ibérica
S.A., modelo LifeLine Digital, contenido en el apartado 5 del PPT, debiera haberse realizado en fase de ejecucion del
contrato, y no en fase de licitacién”». En definitiva, la mesa de contratacion acuerda la exclusion de la oferta de la
recurrente indicando lo siguiente: «a la vista de que, segun la documentacién aportada, incumple el criterio de
solvencia técnica o profesional contemplado en el apartado 4 B 2 del Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares por no quedar acreditada la satisfaccion del requisito de compatibilidad establecido en el apartado 5
del Pliego de Prescripciones Técnicas».

Pues bien, este acuerdo de exclusidn es el acto que, como se ha indicado, impugna la recurrente.
SEPTIMO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Se opone al acuerdo de exclusidn de su oferta con relacion al lote 5. En primer lugar, manifiesta que concurrié
con otros dos licitadores a los lotes 4 y 5 del contrato, cuyo objeto es el «suministro y servicios de sensores
compatibles», indica que basd su oferta en los sensores a suministrar por una empresa andaluza del sector
tecnoldgico, IERTEC, procediendo dichos sensores de fabricantes internacionales. En este sentido manifiesta que
sus sensores no proceden de TUNSTALL IBERICA S.A. (en adelante TUNSTALL o la entidad interesada), que
también -argumenta- es fabricante de este tipo de dispositivos, ademas de proveedor y licitador en este y otros
procedimientos de contratacion del ambito del Servicio Andaluz de Teleasistencia.

La recurrente tras reproducir los hechos acaecidos en el procedimiento y en concreto en lo relativo al requisito de
compatibilidad entre los suministros que componen su oferta con los dispositivos domiciliarios GDM-IP de la
empresa TUNSTALL IBERICA, S.A. modelo LifeLine Digital a instalar en las viviendas de las personas usuarias,
manifiesta en su escrito de impugnacién aludiendo a lo que indicé durante el procedimiento de contratacion y
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que ha sido anteriormente reproducido, lo siguiente: «se ponia de manifiesto, no solo que Tunstall no habia
facilitado a la ASSDA los protocolos, para posibilitar la integracion de dispositivos complementarios como los
sensores facilitados por mi representada, sino que Tunstall tampoco accedia a facilitdrselos a Telefonica para que la
ASSDA pudiera comprobar materialmente la compatibilidad con los sensores ofertados, dando a entender que se
facilitarian tras la adjudicacion, que es el sustento juridico que tendria Telefénica para disponer de los protocolos a
efectos de conectar los sensores. Apuntamos ya al nudo gordiano de la cuestion sometida a la consideracion del
Tribunal: o la ASSDA dispone de los protocolos con anterioridad a la comprobacion de los sensores de Telefénica,
como en principio recogia su contrato con Tunstall para el suministro de las unidades domiciliarias, con el objeto
precisamente de hacer posible la conexién con dispositivos complementarios; o Tunstall facilita esos protocolos
cuando el contrato ya se ha adjudicado. En el primer caso, la ASSDA debe facilitarlos a Telefénica para poder hacer
la comprobacion, a lo que la ASSDA, como ahora se verd, se negaba alegando que es informacién confidencial y un
software propietario de Tunstall, yendo asi contra sus propios actos. En el segundo caso, si Telefénica no debe
acceder a esos protocolos hasta ser adjudicataria del contrato (lo que seria el sustento juridico de su acceso),
entonces la comprobacion de la compatibilidad es una labor que debe llevarse a cabo en la fase de ejecucion del
contrato, como sostiene la Interventora de la Mesa de Contratacion».

Alude a una consulta realizada el 14 de agosto de 2023 en el perfil de contratante, en el que plantea la siguiente
cuestion: «En los lotes 4 y 5 del pliego publicado se hace referencia a sensores compatibles con el modelo LifeLine
Digital de Tunstall Ibérica S.A. Con el fin de poder facilitar sensores compatibles con este modelo, necesitamos
conocer en detalle los siguientes aspectos, que de no estar disponibles, imposibilita ofertar los lotes relacionados ya
que el fabricante, con quien hemos intentado contactar, no los facilita» entre otras cuestiones: «Protocolo de
comunicaciones, comandos y formato de los datos» la recurrente indica que a la citada consulta se le respondié:
«informacién es confidencial, ya que el periférico debe comunicarse con una unidad domiciliaria que tiene
protocolos propietarios». Asimismo, indica que preguntd sobre los «Requisitos de los sensores para incorporarlos a
la plataforma del fabricante (Identificadores, campos especificos, tipologias y otros parametros criticos)» a lo que el
organo de contratacidn respondid «Esta informacion es confidencial, ya que el periférico debe comunicarse con una
unidad domiciliaria que tiene protocolos propietarios».

Alega que tras estas respuestas recibidas por el érgano de contratacion solicité a su proveedor (IERTEC) «unos
sensores que pudieran generar esa compatibilidad con los protocolos de comunicacion de los dispositivos
domiciliarios de Tunstall; en el convencimiento de que, al sefialar la ASSDA que la informacién sobre estos
protocolos era confidencial, la compatibilidad requerida en el PPT a los sensores de los licitadores a los Lotes 4 y 5,
se requeriria partiendo precisamente de esa confidencialidad: esto es, si el acceso a la informacion confidencial estd
regulado en nuestro ordenamiento, precisdndose con cardcter general autorizacion expresa de su propietario
(Tunstall, en este caso), es evidente que, dicha autorizacion (y, por extension, el acceso a esos protocolos y datos
confidenciales de la plataforma del fabricante), no puede ser una de las exigencias para la adjudicacion de estos
contratos, so pena de dejar entonces dicha adjudicacion al arbitrio del propietario de la informacion confidencial
(Tunstall); quien ademds incurriria en un evidente conflicto de intereses, al ser ella misma uno de los tres licitadores
a esos lotes, y que a fecha de este escrito es el candidato propuesto como adjudicatario del Lote 5 tras el Acuerdo de
exclusion de mi representada. Asimismo, y como no podia ser de otra manera, mi representada concurria al
procedimiento, por tanto, con unos sensores plenamente “compatibles’, dotados de capacidad de adaptacion,
potencial de comunicacion, y flexibilidad técnica, a saber:

« Nuestro sensor puede cargar y utilizar cualquier protocolo de comunicacion.

« Aunque el sensor atin no tenga el protocolo especifico cargado, puede hacerlo facilmente.

« Esta capacidad de cargar el protocolo necesario, garantiza que el sensor podrd comunicarse con el dispositivo una
vez configurado adecuadamente».
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Asimismo, manifiesta que se puso en contacto con TUNSTALL mediante correo electrénico, aporta documento en
el que parece constar tanto el citado correo como la respuesta de la entidad, que resume -la recurrente- de la
siguiente forma: «(i) el suministrador de los dispositivos domiciliaros con protocolos de comunicacién propietarios,
a la vez (ii) el licitador descartado (por ser su oferta, la tercera clasificada) en ambos Lotes, y simultdneamente (iii)
tenia la posibilidad y, a nuestro juicio, la obligacion de facilitar a Telefonica, el acceso a los protocolos para llevar a
cabo la comprobacion de la compatibilidad de los sensores ofertados por Telefénica con los dispositivos
domiciliarios de la propia Tunstall».

La recurrente manifiesta que entendia que el acceso a los protocolos se produciria en caso de la adjudicacién del
contrato, tanto a través de TUNSTALL como del propio érgano de contratacion, puesto que de los pliegos de la
anterior licitacion como de otros similares puede desprenderse a su juicio que: «(i) con la oferta, debia
cumplimentarse y entregarse un compromiso de cesion de protocolos a la ASSDA antes incluso a la formalizaciéon
del correspondiente contrato, siempre en el dmbito de su implementacion en dispositivos complementarios
propiedad del Servicio Andaluz de Teleasistencia; y que, (ii) con los contratos entre la ASSDA y Tunstall, se
materializaba dicha cesion, alcanzando incluso a terceras entidades que debieran implementarlos (ya en calidad
de contratistas de la ASSDA, por tanto), entre otros en proyectos que involucraran a dispositivos suministrados en el
édmbito del Servicio Andaluz de Teleasistencia, “comprometiéndose asimismo TUNSTALL IBERICA, S.A. a suscribir el
correspondiente contrato de cesion de los protocolos con el tercero en cuestion y con la Agencia®».

Sobre los requerimientos para que presentara los protocolos implementados en los sensores objeto del
suministro, manifiesta que: «esto es, ante todo debian ser los protocolos propietarios de Tunstall, pues es evidente
que solo éstos permiten un emparejamiento con los dispositivos LifeLine Digital de Tunstall y al mismo tiempo
cumplen con dicha frecuencia. En teoria, los dispositivos de Tunstall, podrian utilizar, para emparejarse, protocolos
no propietarios (abiertos), pero en tal caso también seria necesario saber qué protocolos tienen instalados los
dispositivos domiciliarios de Tunstall, y esta informacion también seria confidencial, pues no estd disponible
publicamente, y no ha sido identificada por Tunstall, ni por la propia ASSDA».

La recurrente argumenta sobre lo anteriormente mencionado: «En consecuencia, al no adaptarse los dispositivos
de Tunstall a los protocolos de nuestros sensores (fuesen abiertos o propietarios); y, al no poder adaptarse nuestros
sensores a los protocolos de Tunstall (por no poder conocerlos), es evidente que ese emparejamiento pleno, por
mucho que se intentara en 10 ocasiones segun el dltimo Informe y el Acuerdo, no se puede dar. Ahora bien, que no se
diera dicho emparejamiento, o que no se emitiera por tanto la locucion “operacion exitosa’, en ningtn caso puede
entenderse como indicativo de “no haber quedado demostrada la compatibilidad” de nuestro sensor con la unidad
domiciliaria de Tunstall».

Sobre esta cuestion concluye manifestando lo siguiente: «Por todo lo expuesto, de admitirse esta exclusion, se
estaria admitiendo de facto una suerte de sistema monopolistico, donde Tunstall bien es el adjudicatario de estos
contratos, bien elige quién lo es, segun los acuerdos alcanzados. Es decir, al impedir a mi representada el acceso a
los protocolos de sus dispositivos para esta licitacion y, por extension, al impedir la accién material del
emparejamiento entre los sensores de nuestra propuesta y sus dispositivos, estd impidiendo el desarrollo de la
competencia por parte de terceros (en este caso, mi representada y su socio en Andalucia para este contrato), o
incluso un encarecimiento de los precios, efecto tipico de un régimen monopolistico (nétese que, precisamente, la
de Tunstall es la tnica oferta no incursa en presuncién de anormalidad, frente a las de Vodafone o Telefénica), en
detrimento de la ASSDA o, mejor dicho, del interés publico. Pese a ello, la ASSDA basa su decision de exclusion en no
conocer otra compatibilidad que no sea la de ese emparejamiento, sin reconocer que, para ese emparejamiento, es
imprescindible disponer de los protocolos identificados por Tunstall (propietarios o, en su caso, otros), y que éstos y
el propio Tunstall, limitan por tanto las posibilidades de contratar ofertas técnicamente viables como la de mi
representada. Una exclusion por este motivo solo puede considerarse ildgica y arbitraria, contraria a los propios
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actos de la Administracion al definir los propios pliegos e, incluso, la incompatibilidad entre Lotes, por mor
asimismo de principios fundamentales en los procedimientos de contratacion publica, como la igualdad de trato,
transparencia, y no discriminacién entre licitadores».

La recurrente argumenta que el incumplimiento se encuentra referido a un criterio de solvencia técnica, en el que
se indica que se aportaran: «fotografias y una descripcion técnica y funcional de los dispositivos/detectores a
suministrar en cada lote, que incluya la enumeracion de todos los protocolos implementados en los
dispositivos/detectores ofertados segin lotes» sin embargo, argumenta que no se ha cumplido en tanto que la
ASSDA no le ha facilitado los citados protocolos. Con relacién a la aportacidn de muestras afirma que esta
previsto en el articulo 89.1.e) la posibilidad de que sean solicitadas pero que atendiendo a la doctrina sobre la
cuestion -cita diversas resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y de este
Organo- pero indica que dicha exigencia debe ser proporcional y no discriminatoria, por lo que argumenta: «la
verificacién de dichas muestras basada en el emparejamiento pleno entre sensores y dispositivos de Tunstall,
deberia hacerse, necesariamente, estando al alcance de todo licitador los protocolos de comunicacién de Tunstall.
Sin embargo, si la verificacion en fase de licitacion se hace exigiendo ya el emparejamiento que solo esos protocolos
permiten, realmente estariamos ante un criterio de solvencia que, de nuevo, se revela discriminatorio y no
proporcional en su comprobacion posterior. De ahi que, si no es posible llevar a cabo en este momento una
verificacién con dichos protocolos, la tnica opcion no discriminatoria y proporcional, implica diferir la verificacion
en la que si sea exigible un emparejamiento con esos protocolos, a la ejecucién del contratos.

Por todo lo anterior, considera que la mesa de contratacién debié apartarse de forma motivada de los citados
informes técnicos y proceder a su adjudicacidn. Por este motivo solicita que se acuerde por este Tribunal la
nulidad de la exclusidn, para que la mesa de contratacién tenga por cumplido el requisito de solvencia técnica
recogido en el apartado 4B 2 del PCAP, quedando acreditada la satisfaccion del requisito de compatibilidad
establecido en el apartado 5 del PPT, para que sea reintegrada en el procedimiento y en la adjudicacion y
formalizacion del contrato.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe se opone al recurso interpuesto realizando diversas alegaciones. En
primer lugar, menciona los antecedentes de hecho relativos a la tramitacién del expediente. Con relacién al
fondo de la cuestion controvertida, divide el informe en distintos apartados, que identifica con los principales
argumentos incluidos en el recurso:

2.1. Los sensores presentados a la licitacion y entregados como muestras para su validacion, son compatibles.

Argumenta el érgano de contratacién que en el PPT se establece el requisito de compatibilidad de la siguiente
forma: «estos sensores deben ser compatibles al 100% de sus funcionalidades con los dispositivos domiciliarios GSM
- IP empresa Tunstall Ibérica S.A.». Afirma que dicha compatibilidad se solicita por dos motivos: «El parque de
dispositivos LifeLine Digital adquiridas en la actualidad supone un total de mds de 105.000 unidades, siendo
Tunstall en el momento de realizacién de esta licitacion la Gnica suministradora de dispositivos con tecnologia GSM-
P,

« El expediente CONTR 2023 537050 estd financiado por los fondos MRR. De esta forma, la celeridad motivado por los
plazos de cumplimiento de estos fondos justifica que estos sensores se soliciten con la compatibilidad requerida en
el PPT con los dispositivos LifeLine Digital».

El érgano de contratacién manifiesta que en la presente licitacién con el objeto de conseguir: «el éxito de la
ejecucion de los fondos MRR se ha solicitado, como asi permite el PCAP, la verificacion de la compatibilidad descrita
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por las dos empresas propuestas tanto para el lote 4 (VODAFONE) como para el lote 5 (TELEFONICA). Asi, el Pliego de
Cléusulas Administrativas, en su apartado 4. B. SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL contempla la posibilidad de
que la Mesa de Contratacion pueda solicitar muestras para evaluar el correcto cumplimiento de los requisitos
establecidos en el PPT».

Afirma que: «El Pliego de Prescripciones Técnicas exigia claramente que los sensores ofertados debian ser en el
momento de la presentacion compatibles al 100% de sus funcionalidades con los dispositivos domiciliarios,
exigencia justificada debido a que este dispositivo es el que se preveia instalar en mds de 100.000 domicilios de las
personas usuarias del Servicio Andaluz de Teleasistencia cuando se publicé este expediente de contratacion.
TELEFONICA en todo momento basa su argumento en que sus sensores, como son interoperables y tienen capacidad
de incorporar cualquier protocolo necesario, son por consiguientes compatibles con lo exigido en el PPT, pero hay
que considerar que el “ser capaz” no es lo que el pliego requeria, sino “ser compatible” en el preciso momento de
presentacion de oferta.

Esto es importante justificarlo por la naturaleza de la licitacién, dado que se trata de Fondos Next Generation, en un
volumen muy elevado y en unos plazos sumamente reducidos, por lo que la Agencia no puede correr el riesgo de
adjudicar a una entidad que por muy capaz que supuestamente pudiera ser, luego no implementara lo necesario en
tiempo y forma incumpliendo con la ejecucién de los Fondos Next. En este sentido, hay que tener presente que
cualquier implementacién de este tipo requiere no solo su proceso de fabricacién, sino también de sus
correspondientes pruebas de validacion y despliegues de pruebas en entornos iniciales controlados que conlleva un
tiempo no disponible para esta licitacion.

Asi, hay una contradiccién en la argumentacién del escrito de TELEFONICA, en cudnto que a lo largo del recurso
defiende su compatibilidad y es en el dltimo pdrrafo de la pdgina 13 dénde reconoce que tras la incorporacion del
protocolo necesario y su correspondiente comunicacion o emparejamiento, completaria esa compatibilidad para la
ejecucion del presente contratos.

2.2. Los protocolos propietarios de comunicacién deberian ser cedidos o facilitados a TELEFONICA para
comprobar la compatibilidad de sus sensores.

En sintesis, el 6rgano de contratacion manifiesta que: «la solicitud del protocolo de comunicacion solicitada por
parte de TELEFONICA a la ASSDA no es pertinente, pues la agencia no puede cederlos sin un acuerdo a tres partes
que lo permita. Dicho acuerdo (NDA) solo son posibles si estd especificado en los pliegos de la contratista cedente a
otra contratista y por los motivos que se indican en el correspondiente PPT. En este escenario no se cumple ninguno
de los dos supuestos, pues TELEFONICA solo estd en el proceso previo a la adjudicacién y ninguna posibilidad de
cesion actual permite ceder los protocolos para los sensores de este expedientex.

El 6rgano de contratacion alude a expedientes de contratacion anteriores en los que se habria procedido de la
misma forma.

2.3. Las pruebas de validacion que han motivado su exclusion no son validas dado que se han utilizado medidas
de comprobacién que no son correctas.

Sobre esta cuestion el rgano de contratacion resalta que es él quien determina las necesidades de la licitacién,
dado que conoce perfectamente sus necesidades y que tiene la capacidad de determinar qué tipo de pruebas son
las convenientes y necesarias para demostrar el correcto cumplimiento de lo establecido en pliego y las
entidades licitadoras. Argumenta: «As/ lo que refleja el recurso es que TELEFONICA, en el momento de presentacion
de oferta, hizo una interpretacion errénea de qué se entiende por “compatible” y teniendo la posibilidad de solicitar
las aclaraciones oportunas en el periodo permitido para ello pero no lo estimé necesario».
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2.4. En el caso de que las pruebas de validacion determinadas por ASSDA fueran correctas, se limitaria la
concurrencia.

Viene a argumentar el érgano de contratacion que se trataria de una afirmacién sin fundamento dado que, segin
afirma, el lote 4 que es idéntico en su totalidad al lote 5 fue adjudicado a otra entidad « que nada tiene que ver con
el fabricante propietario de esos protocolos y que ademds ha presentado unos dispositivos totalmente compatibles
de un fabricante distinto».

Por todo lo anterior, solicita que el recurso sea desestimado.
3. Alegaciones de la entidad interesada.

Finalmente, la entidad interesada se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui
se dan por reproducidos.

En sintesis, manifiesta: «La oferta presentada por TELEFONICA no cumple con las prescripciones técnicas exigidas
por los Pliegos dado que los sensores suministrados no son compatibles con los equipos domiciliarios ya instalados.
De hecho, la propia actora es consciente e incurre en el involuntario error de reconocerlo en su propio recurso».
Sobre esta cuestion argumenta: «La realidad es que lo que la actora pretende es criticar y reinterpretar las
exigencias técnicas de los pliegos consciente de que su oferta no cumple con ellos. Esa es la Gnica y verdadera
impugnacion que se sostiene en los recursos interpuestos; esto es, la de cuestionar la validez de las exigencias
técnicas sobre la base de una argumentacion que cuestiona su capacidad de cumplimiento.

Sin embargo, todo ello choca frontalmente con la propia realidad del proceso de contratacion que revela, entre
otras cuestiones, como ante situaciones idénticas, otros licitadores si han podido acreditar su solvencia técnica en
idéntica situacion (como ha sucedido en el lote 4 de este mismo Contrato, del que fue adjudicataria VODAFONE), o la
capacidad de TELEFONICA de presentar una oferta con una bajada de precio sobre lo previsto en los pliegos de mds
del 40%».

La entidad interesada viene a manifestar que la recurrente plantea una impugnacion indirecta de los pliegos. En
este sentido alega lo siguiente: «lo realmente impugnado son las prescripciones técnicas del pliego en tanto exigen
una compatibilidad al 100% con los equipos domiciliarios ya instalados, y todo ello, por considerar que podrian
resultar contrarios al articulo 126.1 de la LCSP por restringir la competencia». Alude a que el adjudicatario del lote
4 cuyo objeto es idéntico al objeto de la controversia si ha podido presentar dispositivos compatibles. Afirma que
la entidad adjudicataria del lote 4: «ni dispone de tales protocolos por contratos anteriores ni ha alcanzado un
acuerdo con mi representada, tampoco seria factible pues TELEFONICA habria podido subsumir el coste de la
adquisicion dentro del precio del Contrato».

Sobre esta cuestion manifiesta: «En el presente caso, incluso en el supuesto de que los Pliegos hubiesen exigido
solo los sensores del fabricante Tunstall la licitacion no habria dejado por ello de ser ajustada a derecho, puesto
que cualquier compafiia podia haber suministrado igualmente tales dispositivos y no solo el propio fabricante, ya
que no tiene restringida la venta de tales equipos». En este sentido concluye que no cabe al recurrir el acto de
exclusion argumentar la nulidad de los pliegos no recurridos.

La entidad interesada manifiesta que el hecho de los breves plazos para la ejecucién del contrato por su
financiacion con fondos Next Generation provocaron que en esta licitacion no se exigiera la interoperabilidad, la
cual puede entrafiar la necesidad de su implementacidén con sus correspondientes pruebas de validacion y
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despliegues de pruebas en entornos iniciales controlados, algo con lo que el érgano de contratacion no podia
contar.

Argumenta que el PCAP exigia la presentacion de muestras lo que a su juicio evidencia la correcta actuacién del
organo de contratacion en este sentido manifiesta: «No estamos, tal como pretende plantear la actora ante la
“verificacion de los requisitos técnicos en ejecucion de contrato”, sino ante la exigencia de capacidad técnica como
requisito para la adjudicacion. De hecho, la propia resolucién citada de adverso (Resolucion del TARCJA 214/2020,
de 18 de junio) no hace sino confirmar este razonamiento, puesto que, como ha quedado expuesto, no estamos ante
meras exigencias del PPT sino que han sido configuradas expresamente como requisitos de acreditacion de
capacidad técnica de los licitantes, siendo, en consecuencia, requisitos minimos para participar en la licitacion».

Por todo lo anterior, solicita también la desestimacidn del recurso interpuesto.
OCTAVO. Consideraciones del Tribunal.

Expuesto lo alegado por las partes, procede examinar ahora el nicleo de la controversia que consiste en analizar
si fue correcta la actuacién de la mesa de contratacion al considerar que los suministros incluidos en la oferta de
la entidad propuesta como adjudicataria no cumplian con los requisitos exigidos en el PCAP de acuerdo con las
caracteristicas técnicas establecidas en el PPT motivo por el que excluyé su proposicion del procedimiento de
contratacion.

Pues bien, se ha de partir de la regulaciéon establecida en el PCAP rector de la presente licitacion, ya que en el
apartado 4 de su anexo |, se establecen como anteriormente se ha reproducido los requisitos de capacidad y
solvencia para cada uno de los lotes que componen el objeto del contrato, en concreto, para el lote 5 se
establecen como requisito de solvencia técnica que los licitadores aporten entre otras cuestiones los sensores a
suministrar y se afiade que los mismos deben cumplir las prescripciones técnicas establecidas en el PPT. Dicha
prevision, en principio, se encuentra en consonancia con el articulo 89.1.e) de la LCSP que establece como medio
de acreditacion de la solvencia técnica: «<Muestras, descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya
autenticidad pueda certificarse a peticion de la entidad contratante».

En el PPT, se establece al definir el objeto del lote 5 la necesidad de que los suministros: «deben ser compatibles
al 100% de sus funcionalidades con los dispositivos domiciliarios GSM - IP empresa Tunstall Ibérica S.A, modelo
LifeLine Digital a instalar en las viviendas de las personas usuarias».

De forma muy sintetizada, como se ha venido indicando la recurrente viene a manifestar que en tanto que ni el
fabricante del dispositivo ni el drgano de contratacion les ha facilitado los medios para poder configurar el
suministro propuesto de forma que se pueda demostrar la compatibilidad, que afirma tienen sus dispositivos
ofertados, la comprobacién de la citada compatibilidad exigida en los pliegos se debera de hacer en fase de
ejecucion del contrato y no de forma previa a la adjudicacion.

Por otro lado, tanto el érgano de contratacién como la entidad interesada argumentan que la recurrente lo que
plantea es una impugnacion indirecta de los pliegos en tanto que los mismos exigirian la citada compatibilidad
de forma previa a la adjudicacion por lo que si la recurrente no impugné en su momento los pliegos ahora se
debe atener a su contenido de conformidad con el articulo 139.1 de la LCSP.

Pues bien, el 6rgano de contratacion diferencia la compatibilidad de la interoperabilidad argumentando que
debido a los plazos reducidos para la ejecucion del contrato al estar financiado con fondos europeos, las
muestras exigidas debian permitir la verificacion de la capacidad de comunicarse o conectar con los dispositivos
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de TUNSTALL antes de la adjudicaciéon del contrato, dado que otra interpretacion, la que se derivaria de la
interoperabilidad, conllevaria realizar determinadas actuaciones de implementacién que demorarian la
ejecucion del contrato y que podrian conllevar a que no se pudiera ejecutar en el plazo previsto.

Sin embargo, resulta cierto a la vista de todo lo argumentado por las partes que no se le facilité a la recurrente
en fase de adjudicacion la informaciéon necesaria para que pudiera demostrar que sus suministros son
compatibles con los dispositivos domiciliarios existentes, dado que como argumentan tanto la recurrente, como
el 6rgano de contratacion y la interesada parece que la cesion de dicha informacién quedaria demorada a un
momento posterior a la adjudicacidn del contrato, dada que la misma -el protocolo de comunicacidn, entre otras
cuestiones- tendria naturaleza confidencial.

Lo anterior nos lleva a inferir a que, en principio, si bien en el PCAP se exige la presentacién de muestras y que las
mismas deben cumplir con lo exigido en el PPT -que los suministros sean compatibles con el dispositivo
domiciliario existente- en los pliegos no se facilita la informacidén que pueda permitir a un licitador demostrar
que sus suministros son compatibles, dado que la misma es confidencial. Lo anterior, nos lleva a concluir que
como viene a alegar la propia TUNSTALL la recurrente tendria que haber adquirido a ella -TUNSTALL- como
fabricante de los dispositivos los suministros, Unica forma en principio de que hubiera podido asegurarse la
aludida compatibilidad. Asimismo, se alega que la otra entidad VODAFONE si pudo presentar dispositivos
compatibles, pero no se especifica de forma afirmativa como ello fue posible o de donde obtuvo la informacién
necesaria, solo se indica de forma negativa que la entidad no presenta dispositivos del citado fabricante ni tiene
un acuerdo con el mismo. Ademas, se da la circunstancia de que la propia fabricante de dichos dispositivos es
licitadora de la presente licitacidn y tiene un claro interés en resultar adjudicataria.

Es decir, que siguiendo las alegaciones del 6rgano de contratacion y de la entidad interesada al estar firmes los
pliegos no cabe interpretarlos de otra forma que no sea que se debian presentar muestras previas a la
adjudicacion que se conectaran directamente con los dispositivos domiciliarios de TUNSTALL, aunque en los
pliegos no se facilite la forma en que sea posible dicha conexidn, puesto que la misma es confidencial. Esta
solucion es claramente restrictiva de la competencia, pues supone que los mismos hayan de adquirirse al citado
fabricante, sin existir en la documentacion rectora de la licitacion justificacion para ello o al menos no ha sido
alegada su existencia en el expediente de contratacién remitido por el érgano de contratacién. Por otro lado,
como indicamos, no ha trascendido en el expediente como pudo la entidad VODAFONE presentar suministros
que demostraran la compatibilidad, dado que como todas las partes reconocen los datos para realizar dicha
conexidn son de caracter confidencial y la propia entidad interesada manifiesta no habérselos cedido. En
definitiva, este Tribunal concluye que dicha interpretacion de los pliegos resulta claramente restrictiva como se
ha indicado, resultando una interpretacion amplia y favorecedora de la competencia, la que defiende la
recurrente, que se resume en trasladar la demostracion de la compatibilidad una vez que les sea facilitado e
incorporado el protocolo de conexidn.

En este sentido, la definicién de compatible del Diccionario de la Real Academia Espafiola es la siguiente : «Dicho
de una persona o de una cosa: Que puede estar, funcionar o coexistir sin impedimento con otra. Dos aparatos
compatibles». Es decir, que los suministros de la recurrente seran compatibles siempre que puedan funcionar
con los dispositivos domiciliarios de TUNSTALL, cuestion que este Tribunal considera que en fase de licitacién no
ha podido ser objeto de comprobaciéon debido a que el propio 6rgano de contrataciéon no ha facilitado la
informacion suficiente para que el licitador pudiera demostrar que sus suministros son compatibles, por lo que
dicha comprobacion deberia realizarse en fase de ejecucion del contrato como indicé la persona representante
de la Intervencion General de la Junta de Andalucia en la decimoquinta sesidn de la mesa de contratacion. Dicha
interpretacion resulta, efectivamente, la mas acorde con los principios que rigen la contratacion publica
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preconizados en su articulo 1 de la LCSP y entre los que se encuentra el de no discriminacion e igualdad de trato
entre los licitadores.

De lo anterior, este Tribunal concluye que la interpretacion del pliego que realiza el 6rgano de contratacion
perjudica claramente en este caso a la recurrente, al plantear un requisito de cumplimiento, en principio
imposible, dado que no ha facilitado los medios -el protocolo- para que la misma se pueda demostrar,
amparandose dicha medida de caracter restrictivo de la competencia en la premura por la financiacion de los
fondos europeos, sin que exista justificacion para ello que quede reflejada en el propio expediente de
contratacién, o al menos el érgano de contratacién no lo indica en su informe y este Tribunal no la ha podido
hallar. Como indicamos, dicha interpretacién restrictiva no es la Unica posible, y sin embargo la realizada por el
6rgano de contratacion ha perjudicado a quien no ha causado la confusidon en su redaccién, es decir, a los
licitadores. En este sentido, las clausulas de los pliegos deben ser claras y precisas y no deben generar
confusiones a los licitadores a la hora de férmulas sus ofertas.

De acuerdo con una reiteradisima jurisprudencia -SSTS de 19 de marzo de 2001, de 8 de junio de 1984 y de 13 de

mayo de 1982-, los pliegos constituyen la ley del contrato como expresion de los principios generales esenciales
que rigen las relaciones nacidas de la convencidn de voluntades y en su interpretacion es posible la aplicacion
supletoria de las normas del cédigo Civil sobre interpretacion de los contratos, cuyo articulo 1288 preceptuia que
«La interpretacion de las cldusulas oscuras de un contrato no deberd favorecer a la parte que hubiere ocasionado
la oscuridad».

Este Tribunal se ha pronunciado en tal sentido en numerosas resoluciones, siendo una de las primeras, después
citada en otras posteriores, la Resolucion 123/2013, de 16 de octubre, donde se sefialaba que «En el supuesto
examinado, lo dispuesto en el precepto citado del Cédigo Civil (articulo 1288) impide dar razén a la Administracion
cuando sefiala que la mesa de contratacion, al acordar la exclusion de la recurrente y de otros licitadores, ha
realizado una interpretacion integradora de la literalidad de las cldusulas de los pliegos, por cuanto éstos generan,
como minimo, confusion respecto a la obligacién o no de consignar en la oferta econdmica el valor de la hora
ordinaria y esa oscuridad, ambigiiedad o contradiccién provocada por la Administracién redactora de los pliegos
nunca puede perjudicar a los licitadores que participan en el procedimiento.».

Cuando, como en el presente supuesto, la interpretacion de las clausulas de los pliegos plantea dudas, antes de
proceder a la exclusion de la oferta, opcidn mas gravosa para la licitadora, cabe realizar una interpretacion
l6gica de estas y entender que en tanto que el 6rgano de contratacién no ha facilitado toda la informacién para
que se pueda comprobar si el suministro presentado por la recurrente es o no compatible se habra de
comprobar en fase de ejecucion una vez que se le faciliten los protocolos y la informacion necesaria para que se
pueda realizar la conexion entre los dispositivos, es decir, se habra de aplicar la doctrina general sobre el
cumplimiento del PPT como causa de exclusion.

Tal soluciéon como pretende la recurrente es conforme con la doctrina del principio antiformalista, recogido
ampliamente por la jurisprudencia, y acorde con el principio de y de proporcionalidad y el de seleccién de la
oferta econdmicamente mas ventajosa.

Partiendo de esta premisa, ha de hacerse referencia al principio de proporcionalidad asentado por la
jurisprudencia europea -Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de 2009,
(asunto T-195/08)- y elevado a rango de principio de la contratacion en el articulo 18 de la Directiva 2014/24/ UE,
que exige que los actos de los poderes adjudicadores no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y
necesario para el logro de los objetivos perseguidos, debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccion
entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no
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deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos (v.g. Resoluciones de este Tribunal
323/2016, de 15 de diciembre y 172/2019, de 17 de enero, y 213/2020, de 18 de junio, entre otras). Asimismo, el
principio resulta de alcance legal en la LCSP, toda vez que el articulo 132 de la misma dispone que “Los érganos
de contratacion daran a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustardn su
actuacion a los principios de transparencia y proporcionalidad”.

Por otro lado, no cabe dar la razdn a la recurrente cuando invoca la Resolucién 214/2020, de 18 de junio, de este
Organo, pues en la misma tras analizar el supuesto planteado se comprobd que la oferta de la recurrente
incumplia manifiestamente determinadas prescripciones técnicas del PPT, a diferencia del presente supuesto en
el que el cumplimiento o incumplimiento no se ha podido verificar por el 6rgano de contrataciéon dado que no se
ha facilitado a la entidad recurrente la informacidn suficiente para que se pueda comprobar si sus suministros
cumplen o no con el requisito de compatibilidad.

En este sentido, debemos recordar nuestra doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa de exclusion,
que se encuentra recogida en la Resolucion 67/2024, de 9 de febrero:

«A fin de clarificar la cuestién controvertida, debemos recordar nuestra doctrina sobre el incumplimiento del PPT
como causa de exclusion, expuesta en varias Resoluciones, entre otras, en la Resolucion 214/2020, de 18 de junio:
“Como sefialamos en nuestra Resolucién 397/2015, de 25 de noviembre, “(...) hemos de distinguir entre aquellas
caracteristicas técnicas del objeto contractual que son requisitos minimos necesarios para poder participar en la
licitacion (v.g. unas determinadas medidas, peso o altura del producto que se desea adquirir, cuyo incumplimiento
determinardn que la oferta no sea apta para responder a las necesidades descritas por la Administracion) y otro
tipo de exigencias del PPT como la aqui analizada, referidas a obligaciones que asume el adjudicatario, cuyo
incumplimiento no puede presumirse ab initio.

(...)

Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se
opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el
incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de
prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningtiin género de dudas, la imposibilidad de
cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien
a razonamientos técnicos mds o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de
valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado. En cuanto al informe de
valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor, hemos sefialado reiteradamente que es un acto
discrecional sujeto a la doctrina jurisprudencia de la discrecionalidad técnicas.

Aplicando la doctrina expuesta al caso concreto, a la vista de lo expuesto y de las alegaciones formuladas por el
érgano de contratacion y por la entidad interesada, no puede asegurarse que la oferta de la adjudicataria
incumpla clara y expresamente la cldusula 3, lote 5, apartado 1, del PPT antes transcrito.

Por otro lado, esta interpretacion es la mas acorde con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre esta
cuestion, en este sentido se invoca la Sentencia Roj: STS 4369/2021 - ECLI:ES:TS:2021:4369, de 29 de noviembre
de 2021, que sintetiza la postura del alto Tribunal sobre esta cuestion de la siguiente forma:

«De lo declarado en estos pdrrafos que acabamos de transcribir de la sentencia 429/2021, de 24 de marzo (casacion
5570/2019), en particular de su fundamento juridico cuarto, destacamos ahora las siguientes consideraciones:

* El articulo 84 del Reglamento aprobado por Real Decreto 1098/2001 enumera los supuestos que permiten al
organo de contratacion excluir una proposicion: si la propuesta no concuerda con la documentacion examinada y
admitida, si excede del presupuesto base de licitacion, si varia sustancialmente el modelo establecido, o si incurre
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en un error manifiesto en el importe de la proposicion o el licitador reconoce que su propuesta adolece de error o
inconsistencia que la hacen inviable.

* Cabe entender también que procede ese rechazo si la oferta del licitador es contraria al PPT, que es de obligado
cumplimiento, o si la propuesta es contradictoria consigo misma, sin que para apreciarlo haya que esperar a la
ejecucion del contrato (cfr. la sentencia de la misma Seccion Cuarta 404/2021, de 22 de marzo (casacion 4334/2019).
* Una propuesta es admisible para su valoracion aun cuando en ella el licitador no haga expresa referencia a
ciertos aspectos del contenido del PPT, pues se parte de la presuncion legal de que ha aceptado
incondicionalmente los pliegos por el hecho de presentar la oferta tal y como prevé el articulo 145.1 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre.

* En cada caso habrd que determinar que la no reiteracion de lo previsto en el PPT como conjunto de exigencias
técnicas de obligado cumplimiento no implica una propuesta que las desconozca o que las incumpla.

Pues bien, no apreciamos la necesidad de completar, matizar ni aclarar las consideraciones que acabamos de
resefiar».

En este sentido en la citada sentencia tras analizar pronunciamientos anteriores y la postura sobre esta cuestion
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea se concluye que: «Pues bien, esa conclusion a que llega la Sala de
instancia, derivada del examen de los datos y circunstancias concurrentes en el caso y de lo establecido en las
clausulas por las que se rige el contrato al que se refiere la controversia, resulta enteramente conciliable y
respetuosa con la jurisprudencia que antes hemos resefiado, en la que, como hemos visto, se interpretan de manera
estricta, o, si se prefiere, restrictiva, los supuestos que permiten al drgano de contratacion excluir una proposicion; y
también concuerda con esa otra linea jurisprudencial a la que antes hemos aludido, relativa a la vertiente subjetiva
del concurso, en la que se pone de manifiesto que tanto en el Derecho de la Unién Europea como en el plano de la
legislacion interna se advierte una clara tendencia a favorecer el acceso a la licitacion de los contratos».
Considerando que se debe interpretar con caracter restrictivo las causas exclusion de un licitador por un
supuesto incumplimiento de una clausula del PPT.

Por todo lo anterior, procede la estimacion del motivo de recurso al considerar este Tribunal que no fue correcta
la exclusion de la recurrente por los motivos anteriormente argumentados dado que debid considerar que la
comprobacion del cumplimiento de la compatibilidad de los suministros debia de ser comprobada en fase de
ejecucion una vez que le sea facilitado a la recurrente la informacidn necesaria para que sea demostrada la
citada compatibilidad de los suministros ofertados.

Finalmente, respecto de las alegaciones de la recurrente sobre la adjudicacion y formalizacion del contrato
procede mencionar que no cabe un pronunciamiento al respecto dadas las funciones exclusivamente revisoras
de los actos emanados de los odrganos de contratacion que competen a este Tribunal.

NOVENO. Consecuencias de la estimacion del presente recurso.

La correccidn de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en el fundamento
de derecho octavo de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando el acuerdo, de 20 de junio de 2024,
de la mesa de contratacion por el que se acuerda la exclusidn de la oferta de la recurrente, respecto al lote 5, con
retroaccidn de las actuaciones al momento previo a su dictado, para que se proceda por la mesa o el 6rgano de
contratacién, a admitir a la recurrente al procedimiento con continuacion del procedimiento de licitacién en su
caso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad TELEFONICA
SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U., contra la exclusién de su oferta del
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicios avanzados y complementarios del SAT”,
respecto del lote 5, (Expte. CONTR 2023 0001102320), convocado por la Agencia de Servicios Sociales y
Dependencia de Andalucia, entidad adscrita a la Consejeria de Inclusidn Social, Juventud, Familias e Igualdad y a
la Consejeria de Salud y Consumo; y, en consecuencia, anular el citado acuerdo a fin de que se proceda en los
términos expuestos en el fundamento de derecho noveno de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensidn del procedimiento de adjudicacién acordada por este Tribunal mediante Resolucion MC77/2024, de 5
de julio de 2024.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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