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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 22 de septiembre de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad TEMAVECO S.L. contra la
resolucién de 11 de agosto de 2023 del 6rgano de contratacion, por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de mantenimiento y reparacion de bombas de impulsién VCIS Infoca 2023-2025”, (Expte. CONTR 2022
0000809610), convocado por la Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucia, adscrita a la Consejeria de
Agricultura, Pesca, Agua y Desarrollo Rural y a la Consejeria de Sostenibilidad, Medio Ambiente y Economia Azul,
este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 29 de marzo de 2023 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europeay el 30 de marzo de 2023 en
el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacién por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién con
un valor estimado de 256.000,00 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Mediante resolucion de 11 de agosto de 2023 el érgano de contratacion adjudica el contrato a la entidad
HIDRAULICA CABRAL S.L. (en adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 1 de septiembre de 2023, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad TEMAVECO S.L. (en adelante la recurrente), contra la citada
resolucién de adjudicacién del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de dicho dia 1 de septiembre de 2023 se da traslado al érgano de
contratacion del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la
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documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo solicitado, tras ser reiterado el 6 de septiembre de
2023, fue recibido en este Organo los dias 11y 14 de septiembre de 2023.

Por ultimo, el dia 14 de septiembre de 2023, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles al resto
de entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerase oportunas,
habiéndose recibido en el plazo establecido para ello las formuladas por la entidad ahora adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder
adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo
de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacidn que
obra en el procedimiento del recurso, la adjudicacién fue dictada el 11 de agosto de 2023, por lo que, aun
computando desde dicha fecha, el recurso presentado el 1 de septiembre de 2023 en el registro de este Tribunal,
se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustentan.
En este sentido, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 11 de agosto de 2023 del
6rgano de contratacion, por la que se adjudica el contrato solicitando a este Tribunal que con estimacion del
mismo «1. Acuerde como no ajustado a derecho la resolucion, declarando la procedencia de exclusion de la
adjudicataria o, en su defecto, la anulacion de la puntuacion de los criterios de taller movil, medios humanos y
disponibilidad de certificados 1SO, y adjudicando el contrato a (...) [la entidad ahora recurrente]. 2.
Subsidiariamente, acuerde como no ajustado a derecho la resolucién, declarando la procedencia de exclusion de la
adjudicataria o, en su defecto, la anulacion de la puntuacién de los criterios de taller mévil, medios humanos y
disponibilidad de certificados ISO, y ordenando retrotraer las actuaciones, a fin de que se continte el procedimiento
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excluyendo a (...) [la entidad ahora adjudicataria] o procediendo a la puntuacion conforme se resuelva por este
Tribunal.».

La recurrente en su escrito de recurso denuncia, en relacion con la oferta de la entidad ahora adjudicataria, por
un lado, que la misma debe ser excluida por falta de solvencia técnica o profesional y por incumplimiento de la
normativa laboral, y por otro lado, que la puntuacidén que le ha sido asignada en determinados criterios de
adjudicacion es improcedente.

1.1. Sobre la exclusidn de entidad ahora adjudicataria por falta de solvencia técnica o profesional.

El recurso cita y reproduce en parte o en su totalidad el apartado 7 del anexo | «Caracteristicas del contrato» del
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y los articulos 90.1 y 140.4 de la LCSP, afirmando que la
entidad ahora adjudicataria carece de solvencia técnica o profesional, al no haber «aportado siquiera los
certificados de volumen de trabajo con la misma naturaleza del expediente».

1.2. Sobre la exclusidn de la entidad ahora adjudicataria por incumplimiento de la normativa laboral.

Al igual que en el motivo de recurso anterior, la recurrente cita y reproduce en parte o en su totalidad
determinadas cuestiones del PCAP, en concreto los dos parrafos primeros de la clausula 3 «Presupuesto base de
licitacion, valor estimado y precio del contrato», los tres primeros parrafos de la clausula 13 «Obligaciones
laborales, sociales y econdmicas de la persona contratista» y el Gltimo parrafo de la clausula 10.5 «Apertura del
sobre electrénico n.° 3 y valoracion de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas», indicando que la entidad ahora adjudicataria ha ofertado por debajo
del precio del convenio, dado que segun sefiala para la mano de obra de mecanico en taller ha propuesto un
precio por hora de 9,90 euros, muy por debajo del establecido en el Convenio colectivo sectorial vigente.

Para reforzar su alegato adjunta con su escrito de recurso documento formalizado el 27 de junio de 2023, en el
que solicita la exclusion de la entidad ahora recurrente, que manifiesta haber remitido a la mesa de contratacion,
asi como certificado de determinada empresa en que se afirma «Que tras la publicacion el 21-03-2023 de la
actualizacion de las tablas salariales para el ejercicio 2023 del convenio colectivo Industrias Siderometaltrgicas de
Servilla con cédigo de convenio 41002445011982, el coste de la hora del trabajador con categoria de Oficial de
Primera se establece en 15,76 euros».

1.3. Sobre la improcedencia de la puntuacidén asignada a la entidad ahora adjudicataria en determinados
criterios de adjudicacion.

Como ha argumentado la recurrente en los dos motivos anteriores, en éste cita y reproduce en parte o en su
totalidad los anexos VIl y X del PCAP, denunciando que respecto de los criterios de adjudicacién nimeros 3,4y 5
relativos respectivamente a los talleres moviles, a la relacion de medios humanosy a la norma UNE EN ISO 14001,
la puntuacidn asignada a la entidad ahora adjudicataria es improcedente.

En este sentido, respecto al nimero de talleres moviles, afirma la recurrente que a la entidad ahora adjudicataria
se le otorgan 5 puntos, cuando no cumplen las caracteristicas, ni demuestra la autorizacién necesaria para el
objeto del contrato, dado que en ninguna de las fichas técnicas de los vehiculos de dicha entidad se plasma la
imprescindible reforma en la parte correspondiente donde se describen las transformaciones en el vehiculo para
que sea homologado como furgdn taller.
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Respecto, a la relacién de medios humanos, indica el recurso que se le otorgan 5 puntos por el personal, cuando
no estan empleados por la adjudicataria, ni se demuestra que existan compromisos de la empresa en la que
estan contratados, siendo irrelevante que pueda existir algln tipo de vinculacién societaria, ya que debe existir
el compromiso de adscripcion.

Por Ultimo, respecto a la norma UNE EN ISO 14001, sefiala la recurrente que a la adjudicataria se le otorgan 5
puntos por disponer del certificado de dicha norma, cuando el mismo no esta relacionado con el objeto del
contrato. Sobre ello, indica el recurso que en el ambito de aplicacién de la certificacion que posee la
adjudicataria hace referencia al sector naval, que nada tiene que ver con el objeto del contrato, dado que el
certificado tiene que tener estrecha relacion con el objeto del contrato, no pudiendo ser Gtil uno para una
actividad genérica'y, mucho menos, para otro tipo de actividad ajena al contrato.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.
2.1. Sobre la exclusion de entidad ahora adjudicataria por falta de solvencia técnica o profesional.

Indica el informe al recurso que la recurrente Unicamente recoge en su escrito que la entidad adjudicataria no
cumple, sin ningin argumento que lo avale. En este sentido, manifiesta que consta en el expediente
administrativo y en el informe técnico que ahora se aporta con objeto del recurso, y que ratifica el anterior que
sirvié de base a la mesa de contratacion para acreditar el cumplimiento de dicha solvencia, que dicha entidad ha
aportado lo que se requiere en el pliego, en el que se dispone que para su acreditacion, cuando la entidad
destinataria sea una compradora privada, ha de aportar certificado expedido por ésta o, a falta del mismo
mediante una declaracién de la persona licitadora, quedando acreditado en el expediente declaracion en la que
se detallan dichos trabajos similares por importe de 212.472,23 para la anualidad 2022. Por ultimo, manifiesta el
informe al que recurso que «Nos remitimos al informe anexo a este escrito de alegaciones», sin que conste tal
anexo; si figura, sin embargo, en el expediente de contratacion remitido documento denominado informe
definitivo de solvencia técnica formalizado el 18 de julio de 2023.

2.2. Sobre la exclusion de entidad ahora adjudicataria por incumplimiento de la normativa laboral.

Manifiesta el informe al recurso que ha de partirse de la base de que la entidad adjudicataria no se encontraba
en situacion de oferta anormalmente baja. Lo que ocurri6 es que por equivocacion en el calculo asi lo considero
la mesa de contratacion procediendo a pedir justificacion; sin embargo, tras advertirse el error por la propia
entidad ahora recurrente, la mesa rectificé dicha calificacion. En este sentido, indica el informe al recurso que la
resolucion a la que hace alusion la recurrente en su recurso recoge un supuesto de justificacion de una oferta
con valores anormalmente bajos, no encontrandonos en ese supuesto; alegando también incumplimiento del
articulo 139.1 de la LCSP, que transcribe y que tampoco tiene relacién con este motivo de recurso.

Acto seguido, sefiala el informe al recurso que, en relacion con el enunciado de esta alegacion, esto es el
incumplimiento de la normativa laboral al ofertar por debajo de precio de mano de obra conforme al convenio,
ese Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse, en multitud de resoluciones, entre otras, en sus Resoluciones
134/2015, de 7 de abril y 40/2018, de 15 de febrero, asi como el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucién 1056/2017, de 10 de noviembre.

Por ultimo, manifiesta el informe al recurso que trae a colacion la Resolucién 110/2019, de 11 de abril, de ese
Tribunal, con objeto de un recurso presentado por la ahora recurrente, en una licitacion con objeto idéntico a
éste y en la que recurria también este incumplimiento; en el presente caso la situacion es igual, es mas, aunque
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la empresa no se encontraba en baja, en el informe justificativo presentado por ésta, aunque finalmente no se
tuvo en consideracion, manifiesta de forma clara y precisa su cumplimiento sobre materia laboral con sus
personas trabajadoras (documento nimero 20 del expediente adjunto, foliado 524).

2.3. Sobre la improcedencia de la puntuacién asignada a la entidad ahora adjudicataria en determinados
criterios de adjudicacion.

Sobre el particular, afirma el érgano de contratacion en su informe al recurso que la entidad adjudicataria
justificé y acreditd, de conformidad con lo previsto en el PCAP, cada uno de los criterios, no pudiendo la
recurrente en su beneficio introducir otros medios de acreditacion que no constan ni se requieren en el PCAP,
como es el caso de los equipos moviles, o introducir criterios para valorar la ISO 14001, que no constan en el
PCAP. Por altimo y con respecto al personal, tal y como se indica en el informe adjunto [que no consta], cumple
con creces al presentar mas de 25 personas trabajadoras. Para reforzar su alegato trae a colacién la Resolucion
980/2019, de 6 de septiembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La entidad adjudicataria se opone asimismo a las pretensiones de la recurrente en los términos reflejados en su
escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del presente procedimiento de recurso, y debido a su
extensién, aqui se dan por reproducidos. En concreto, respecto a la solvencia técnica o profesional, afirma que su
empresa es la matriz de un grupo que en conjunto posee una importante facturacion, amplias plantillas con
especializacion y formacidn suficientes, varios talleres con amplitud de medios y superficie, y medios de todo
tipo, dandose la circunstancia de que su empresa adquirié en junio de 2023 la unidad productiva de determinada
mercantil, especializada en mantenimientos de vehiculos y representante oficial de cierta marca, subrogandose
en los contratos laborales de sus personas trabajadoras, que han pasado a pertenecer al grupo de empresas.
Para reforzar su alegato cita y reproduce el articulo 42 del Cédigo de Comercio. Por ultimo, sefiala que en todo
caso es a requerimiento del 6rgano de contratacion, conforme al PCAP y a la LCSP, cuando su empresa ha de
subsanar cualquier documento del que se adoleciera, y no a peticidon de la recurrente, cabiendo la subsanacién o
complemento de cualquier documentacion o informacidn que se requiera a la adjudicataria, como bien sabe la
recurrente.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.
Primera. Sobre la exclusién de entidad ahora adjudicataria por falta de solvencia técnica o profesional.

Afirma la recurrente que la entidad ahora adjudicataria carece de solvencia técnica o profesional, al no haber
«aportado siquiera los certificados de volumen de trabajo con la misma naturaleza del expediente». Al respecto,
indica el anexo XV del PCAP, relativo a los criterios de seleccién relativos a la solvencia técnica o profesional de la
persona licitadora, en lo que aqui interesa, que ésta se acreditara mediante:

«1. Relacion de los principales servicios realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato, atendiendo a tal efecto al sistema establecido en el anexo |, indicando su importe, fechas y destinataria
publica o privada de los mismos, acompafiada de los documentos acreditativos correspondientes. Los servicios
efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el drgano competente, cuando la
destinataria sea una entidad del sector publico; cuando la destinataria sea una compradora privada, mediante un
certificado expedido por esta o, a falta de este certificado, mediante una declaracién de la persona licitadora.
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El periodo para tener en consideracion los servicios realizados serd el de los tres ultimos afios, salvo que en el anexo
| se establezca otro mayor, para garantizar un nivel adecuado de competencia y previa justificacion en el
expediente.

Se exige que el importe anual acumulado sin incluir impuestos en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al
70% de su anualidad media, en servicios de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato, es decir, por la cantidad de CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS EURQS (44.800,00 €).».

Por su parte, el apartado 7 del citado anexo | del PCAP, al que se remite la parte del anexo XV reproducido, entre
otras consideraciones, para sefialar que ha de entenderse por servicios realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato, dispone en lo que aqui concierne lo siguiente:

«(...) Sistema para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto
del contrato: Para determinar que un servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del
contrato, el pliego de cldusulas administrativas particulares podrd acudir ademds de al CPV, a otros sistemas de
clasificacién de actividades o productos como el Codigo normalizado de productos y servicios de las Naciones
Unidas (UNSPSC), a la Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdémicas (CNAE), que en todo caso deberd garantizar la competencia efectiva para la adjudicacién del contrato.
En defecto de prevision en el pliego se atenderd a los tres primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV. La
Junta Consultiva de Contratacion Pablica del Estado podrd efectuar recomendaciones para indicar que codigos de
las respectivas clasificaciones se ajustan con mayor precision a las prestaciones mds habituales en la contratacion
publica.

Periodo para tener en consideracion los servicios realizados a efectos de justificar la solvencia técnica: TRES (3)
ANOS (... )».

Pues bien, como se ha expuesto, lo que denuncia la recurrente es la ausencia de certificados de volumen de
trabajo con la misma naturaleza que los que se licitan. En este sentido, con respecto a que el volumen de trabajo
se acredite mediante certificados, ello solo es posible como se afirma en el anexo XV del PCAP cuando la
destinataria de los servicios prestados sea una entidad del sector pUblico. Sin embargo, cuando la destinataria
sea una compradora privada, la acreditacion se realizard mediante certificado expedido por esta o, a falta de
este certificado, mediante una declaracion de la persona licitadora.

Asimismo, en cuanto a que los servicios realizados sean de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato, conforme al apartado 7 del anexo | del PCAP -al que se remite el anexo XV de dicho pliego-,
que reproduce textualmente el segundo parrafo del articulo 90.1.a) de la LCSP, sin determinar los servicios que
son de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato, de tal forma que al no constar prevision
expresa del pliego en cuanto a dicha determinacion, ha de atenderse a los tres primeros digitos del respectivo
cddigo de la CPV que figura en el objeto del contrato, conforme a lo recogido en dicho apartado 7 del anexo | del
PCAPy en el mencionado articulo 90.1.a) de la LCSP.

Segun consta en el expediente de contratacidn remitido, en lo que aqui concierne, la entidad ahora adjudicataria
aporta entre otros documentos declaracion responsable relativa al afio 2022 en la que consta entidad
destinataria de los trabajos realizados, prestacion ejecutada e importe de la misma por un total de 217.472,23
euros. Todos los trabajos realizados estan relacionados con trabajos de inspeccién, revision, reparacién y
sustitucion de bombas de agua en buques, apareciendo incluso la denominacién de cada buque, al igual que
ocurre en los trabajos que aporta en relacion a los afios 2020 y 2021.
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En cuanto al CPV del objeto que se licita, seglin consta en el anuncio de licitacion tanto en el perfil de
contratante como en el Diario Oficial de la Unidn Europea es el “50100000-6 - Servicios de reparacion,
mantenimiento y servicios asociados de vehiculos y equipo conexo”, el mismo que figura en la primera pagina del
PCAP. Sin embargo, el que consta en el apartado 1 del anexo | del PCAP es el “50800000-3 Trabajos varios de
reparacion”, cédigo menos especifico que el anterior, por lo que ha de entenderse que el que figura en el citado
apartado 1 del anexo | no es correcto, debiendo deducirse que en la redaccién de dicho anexo | se ha cometido
un error material, siendo por tanto el que ha de tomarse en consideracién el CPV “50100000-6 - Servicios de
reparacion, mantenimiento y servicios asociados de vehiculos y equipo conexo”, debiendo entenderse que todos
aquellos CPV que comiencen con el cédigo 501 seran de igual o similar naturaleza, al que constituye el objeto del
contrato que se licita, sin que este Tribunal prejuzgue la adecuacion del citado CPV al objeto del contrato, dado
que los pliegos han sido consentidos por todas las partes, incluido el érgano de contratacion redactor de sus
clausulas.

En este sentido, en ninguno de los CPV que comienzan con el cédigo 501 figura que los servicios de reparacion,
mantenimiento y servicios asociados de vehiculos y equipo conexo, estan relacionadas ni siquiera de forma
indiciaria con buques, dado que los citados servicios de reparacién, mantenimiento y servicios asociados que
comienzan con dicho cddigo 501, se refieren a vehiculos, automdviles, autobuses, camiones, motocicletas y
ambulancias, pero en modo alguno a buques, embarcaciones o similares. Al respecto, los servicios de
reparacion, mantenimiento y servicios asociados relacionados con aeronaves, vias férreas, carreteras y la marina,
entre los que se encuentran los vinculados con buques, barcos y transbordadores, entre otros, su codificacion
CPV comienza con los digitos 502.

A mayor abundamiento, de haberse entendido que el correcto hubiese sido el CPV “50800000-3 Trabajos varios de
reparacion”, previsto en el apartado 1 del anexo | del PCAP, tampoco se hubiese podido admitir lo aportado por
la entidad ahora adjudicataria, dado que los servicios cuyos CPV empieza por 508 son de reparacion y
mantenimiento referidos, entre otros, a joyeria, cuero, botas, zapatos, ropa, tejidos, armas, mobiliario,
instrumentos musicales, hosteleria, restaurantes, catering y camping, que nada tienen que ver con los servicios
de inspeccidn, revision, reparacion y sustitucién de bombas de agua en buques aportados por dicha entidad
adjudicataria.

En definitiva, conforme a lo dispuesto para la solvencia técnica o profesional en la documentacién que rige el
contrato que se licita, la entidad ahora adjudicataria con la documentacion aportada no acredita que disponga
de la solvencia técnica o profesional exigida.

Procede, pues, estimar en los términos expuestos el primer motivo del recurso.
Segunda. Sobre la exclusidn de la entidad ahora adjudicataria por incumplimiento de la normativa laboral.

En el segundo de los motivos del recurso, la recurrente denuncia que la entidad ahora adjudicataria ha ofertado
por debajo del precio del convenio, por lo que la misma debe ser excluida por incumplir la normativa laboral. Por
su parte, el informe al recurso afirma que la entidad adjudicataria no se encontraba en presuncion de
anormalidad, lo que ocurrid es que por equivocacion en el calculo asi lo considero la mesa de contratacién
procediendo a pedir justificacion; sin embargo, tras advertirse el error por la propia entidad ahora recurrente, la
mesa rectificd dicha calificacion, circunstancias que ha podido constatar este Tribunal y que se encuentra
recogida en el acta de la mesa de contratacion en sesion celebrada el 3 de julio de 2023.

Asi las cosas, cabe traer a colacidn entre otras la Resolucién 339/2019, de 18 de octubre, de este Tribunal, en ella
la recurrente afirmaba que la oferta realizada por la entidad adjudicataria no cumplia con los costes laborales
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previstos en el convenio colectivo de aplicacién previsto en el pliego, lo que fue desestimado por este Organo que
argumentaba en lo que aqui concierne lo siguiente:

«En el supuesto aqui analizado, como ya hemos indicado, la oferta econémica presentada por (...) -adjudicataria-
no estaba incursa en presuncion de anormalidad de acuerdo con los pardmetros objetivos previstos en el pliego,
razén por la cual no podemos presuponer sin mds que va a incumplir sus obligaciones laborales en base a los
motivos alegados por la recurrente, ya que de acuerdo con lo expuesto sélo procederia la exclusion de su oferta
cuando estando incursa inicialmente en anormalidad y tras la tramitacion del correspondiente procedimiento
contradictorio, no hubiera justificado la viabilidad de la misma, debiendo ademas el 6rgano de contratacion, para
el caso de que con ocasion de la justificacion aportada por la licitadora no quede acreditado el cumplimiento del
convenio colectivo de aplicacion, proceder a su rechazo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.4.e) de la
LCSP.».

Asimismo, conviene traer a colacidn la Resolucion 110/2019, de 11 de abril, de este Tribunal, citada en el informe
al recurso; en ella la recurrente, que es la misma entidad que interpone el recurso que se analiza, denunciaba al
igual que ahora que los precios unitarios ofertados por las dos empresas clasificadas por delante de ella, no se
atienen a los términos del convenio colectivo del metal de aplicacion, pretensidon que asimismo fue desestimada
argumentado este Tribunal lo que sigue en su fundamento de derecho quinto:

«Pues bien, expuestos los antecedentes de interés para la resolucion de la controversia, hemos de examinar si, como
dice la recurrente, el precio unitario de 11,45 euros ofertado por la adjudicataria para la hora de trabajo de
mecanico en taller y fuera de taller, segin relacién valorada adjunta a su proposicién econémica, supone un
incumplimiento de los costes fijados en el convenio colectivo de aplicacién que, como hemos indicado, no se discute
que sea el de industrias siderometalirgicas de la provincia de Sevilla, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
n.° 235 de 9 de octubre de 2018.

Al respecto, hemos de partir de la premisa de que el deber de cumplimiento de los convenios colectivos aplicables y
de las obligaciones laborales y sociales de todo orden impregna el contenido y espiritu de la nueva LCSP en las
distintas fases de los contratos publicos, tanto durante la elaboracion de sus bases como en el procedimiento de
adjudicacion y posterior ejecucion de los mismos. Muestra de ello son los miltiples preceptos legales que se ocupan
de la materia y no solo los articulos 129, 149 y 201 de la LCSP invocados por la recurrente, puesto que el mandato
legal se extiende a todas las partes intervinientes en el proceso, incluido obviamente el érgano de contratacion, que
ha de tener en cuenta los costes laborales derivados de los convenios colectivos sectoriales de aplicacion a la hora
de determinar el presupuesto base de licitacion y el valor estimado de los contratos (articulos 100, 101 y 102 de la
LCSP).

Ahora bien, partiendo de la anterior premisa, no debe olvidarse que, en el actual marco legal, el eventual rechazo
de una oferta econémica durante la licitacion debe responder a alguna de las causas previstas en el articulo 84 del
RGLCAP (falta de concordancia con la documentacion examinada y admitida, superar el presupuesto base de
licitacién, variar sustancialmente el modelo establecido, comportar error manifiesto en el importe de la proposicion
0 existir reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable) o ser
la consecuencia de una falta de viabilidad tras su previa identificacion como anormal en aplicacion de los
pardmetros objetivos establecidos en el PCAP (véase el articulo 149 de la LCSP). Como sefiala la Resolucion
373/2018, de 13 de abril, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), “la justificacion de
la oferta y su eventual rechazo solo debe efectuarse en el caso de que se identifique como anormal en aplicacién de
los parametros objetivos establecidos en el PCAP. Por tanto, la primera cuestion a dilucidar es si la oferta
adjudicataria resultaba presuntamente anormal de acuerdo con esos parametros. Solo en caso afirmativo
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resultarian relevantes las restantes cuestiones planteadas en el recurso: si la oferta de CLECE estd por debajo del
convenio colectivo sectorial y si la norma de aplicacion sobre el acto de adjudicacién impugnado debe ser la LCSP”,
(...)

En el supuesto aqui analizado, ya hemos indicado que la oferta de (...) no estaba incursa en presuncion de
anormalidad con arreglo a los paradmetros establecidos en el pliego, razén por la que no puede plantearse su
rechazo sin mds por las razones invocadas por la recurrente. Pese a lo anterior, hemos de sefialar que el hecho de
que la adjudicataria haya ofertado 11,45 euros por hora de trabajo de mecdnico tanto en taller como fuera de taller
solo significa que este es el precio que cobrard y facturard al 6rgano de contratacion por los servicios que le preste,
pero dicho precio no tiene por qué coincidir con el coste de esas horas de trabajo para la empresa adjudicataria, o
dicho de otro modo, con lo que la empresa abonard a sus trabajadores. Es mds, esa diferencia no significa que vaya
a incumplirse la normativa laboral y convencional, puesto que los precios por hora de trabajo ofertados han de
considerarse en el conjunto o globalidad de la oferta y como sefiala el TACRC en su Resolucion 370/2018, de 13 de
abril, el 6rgano de contratacion debe considerarse ajeno a los componentes del coste que los licitadores hayan
tomado en consideracion para formular sus proposiciones, no careciendo de l6gica que pueda hacerse una oferta
mds baja en una de las prestaciones o servicios del contrato que pueda compensarse con la realizada en otra
partida o componente del mismo.

(...)

Es por ello que no cabe afirmar que concurran en la oferta adjudicataria las infracciones legales denunciadas en el
recurso, ni es posible aventurar que vaya a producirse un incumplimiento futuro de obligaciones laborales y
sociales, aspecto este tltimo que solo podria apreciarse durante la ejecucion del contrato -si es que llegara el caso-
correspondiendo al érgano de contratacion, de conformidad con el articulo 201 de la LCSP, adoptar las medidas
pertinentes para garantizar tal cumplimiento, incluida la imposicion de penalidades al contratista. Asimismo,
cuanto se ha expuesto respecto a la oferta de (...) resulta igualmente aplicable a la de (...), clasificada en seqgundo
lugar y en la que el precio hora de trabajo de mecdnico en taller y fuera de taller ascendié a 12,10 euros, no estando
tampoco incursa en presuncion de valores anormales o desproporcionados.

Con base en las consideraciones realizadas, no procede acoger la pretension de anulacion de la adjudicacion con
exclusion de las ofertas de (...), debiendo desestimarse el recurso interpuesto. ».

Asi las cosas, no estando la oferta de la entidad ahora adjudicataria en presuncién de anormalidad con arreglo a
los parametros establecidos en el pliego, no puede plantearse su rechazo sin mas por las razones invocadas por
la recurrente, ni es posible aventurar que vaya a producirse un incumplimiento futuro de obligaciones laborales y
sociales, aspecto este ultimo que solo podria apreciarse durante la ejecucidn del contrato -si es que llegara el
caso- correspondiendo al 6rgano de contratacion, de conformidad con el articulo 201 de la LCSP, adoptar las
medidas pertinentes para garantizar tal cumplimiento.

Procede, pues, desestimar en los términos expuestos el segundo motivo del recurso.

Tercera. Sobre la improcedencia de la puntuacidn asignada a la entidad ahora adjudicataria en determinados
criterios de adjudicacion.

Cuestiona la recurrente la puntuacion asignada a la entidad ahora adjudicataria en los criterios de adjudicacion
numeros 3, 4y 5, relativos respectivamente a los talleres mdviles, a la relacién de medios humanos, y a la norma
UNE EN ISO 14001, previstos en los anexos VIIl y X del PCAP, cuyo contenido en lo que aqui concierne es el
siguiente:

«ANEXO Vil
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SOBRE ELECTRONICO N°3.- DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE
LAAPLICACION DE FORMULAS

(...)

3. Numero de TALLERES MOVILES que la persona licitadora aporta para el correcto desarrollo del contrato en
Andalucia. Las personas licitadoras deberdn aportar una declaracion responsable en la que se refleje que las
unidades méviles consideradas en el presente criterio de adjudicacion se encuentran autorizadas para la
realizacion de las actuaciones relacionadas con el objeto de contrato. Asimismo, la persona licitadora deberd hacer
entrega de las fichas técnicas de dichos vehiculos.

4. Relacién de MEDIOS HUMANOS que la persona licitadora aporta para el correcto desarrollo del contrato en
Andalucia. Las personas licitadoras deberdn aportar los curriculun vitae de los trabajadores considerados en el
presente criterio de adjudicacion.

5. Tener implantada la norma UNE EN ISO 14001 o equivalente en gestion de residuos. Las personas licitadoras
deberdn entregar un documento que acredite encontrarse en posesion del Certificado I1SO 14001 o equivalente
referido a la implantacién de medidas de cardcter medioambiental en relacién con la gestion de los residuos,
independientemente de sus caracteristicas de peligrosidad y en todo aquello que suponga un valor afiadido sobre
el estricto cumplimiento de la Normativa Vigente en la materia que le es de aplicacion a la actividad. ».

Respecto al criterio de nimero de talleres moviles se exige, por un lado, una declaracidn responsable en la que se
refleje que las unidades moéviles se encuentran autorizadas para la realizacion de las actuaciones relacionadas
con el objeto del contrato, y por otro lado, la entrega de las fichas técnicas de dichos vehiculos, nada mas exige el
citado criterios, cuestiones que este Tribunal ha podido constatar que se contienen en la oferta de la entidad
ahora adjudicataria, tanto la citada declaracion responsable como las correspondientes fichas técnicas.

En cuanto al criterio relativo a la relaciéon de medios se exige los itinerarios curriculares de las personas
trabajadoras consideradas, sin que en ningin momento se requiera, ni siquiera de forma indiciaria, que las
mismas tengan que tener a fecha de presentacion de ofertas determinada relacion laboral con la entidad
licitadora u otra empresa.

Por dltimo, sobre el criterio de tener implantada la norma UNE EN ISO 14001 o equivalente en gestion de
residuos, se exige que el certificado esté referido a la implantacion de medidas de caracter medioambiental en
relacion con la gestion de los residuos, independientemente de sus caracteristicas de peligrosidad y en todo
aquello que suponga un valor afiadido sobre el estricto cumplimiento de la normativa vigente en la materia que
le es de aplicacion a la actividad.

Al respecto, en la documentacion contenida en la oferta de la entidad ahora adjudicataria figura un certificado
concedido a dicha entidad, conforme a la norma ISO 14001:2015, afirmandose en el mismo que el sistema de
gestion se aplica a «Mantenimiento y reparacion de instalaciones hidraulicas, neumdticas, mecdnicas y eléctricas
en el sector naval e industrial. Fabricacion de tuberias», que cumple con las exigencias del mencionado criterio,
dado que en su ambito de aplicacion esta comprendido el mantenimiento y reparacion de instalaciones
hidraulicas, neumaticas, mecanicas y eléctricas en el sector industrial, ademas de en el naval como afirma la
recurrente.

Procede, pues, desestimar en los términos expuestos el tercero de los motivos del recurso.
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SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacién parcial del recurso.

La correccion de la infraccién legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en la consideracidn primera
del fundamento sexto de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando el acuerdo de adjudicacién del contrato,
con retroaccion de las actuaciones al momento previo a la valoracién de la solvencia técnica o profesional de la
entidad ahora adjudicataria, a fin de que por la mesa de contratacion, teniendo en cuenta lo expuesto en la
presente resolucidn, se proceda a requerir a dicha entidad para que subsane la documentacion acreditativa de la
solvencia técnica y profesional, con continuacidn del procedimiento de licitacidn en su caso.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que la decisién adoptada por la mesa de contratacion en sesion
celebrada el 4 de agosto de 2023 y posteriormente ratificada por la resolucion de adjudicacion del contrato de 11
de agosto de 2023, de considerar que la documentacién presentada por la entidad ahora adjudicataria se
adecuaba a lo exigido en los pliegos respecto a la acreditacién de la solvencia técnica o profesional, ha
conllevado la adjudicacién del contrato a una licitadora que no acredita el cumplimiento de los requisitos de la
citada solvencia en los términos requeridos en los pliegos. Sin embargo, la consecuencia de este inadecuado
proceder, en este momento, no puede ser la exclusion de la adjudicataria, como interesa la recurrente, sino el
otorgamiento a la misma de un plazo de subsanacion por parte de la mesa o del érgano de contratacion.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
TEMAVECO S.L. contra la resolucion de 11 de agosto de 2023 del érgano de contratacion, por la que se adjudica
el contrato denominado “Servicio de mantenimiento y reparaciéon de bombas de impulsién VCIS Infoca 2023-
2025”, (Expte. CONTR 2022 0000809610), convocado por la Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucia,
adscrita a la Consejeria de Agricultura, Pesca, Agua y Desarrollo Rural y a la Consejeria de Sostenibilidad, Medio
Ambiente y Economia Azul y, en consecuencia, anular el acto impugnado para que se proceda conforme a lo
dispuesto en los fundamentos de derecho quinto a séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabré la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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