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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 416/2023
Resolucion 441/2023
Seccion tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 28 de septiembre de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad COMPUTADORES NAVARRA,
S.L., contra el Decreto de 11 de agosto de 2023 por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio a precio
hora unitario del andlisis, disefio, desarrollo, integraciéon e implantacion de soluciones RPA y el soporte y
mantenimiento de todos los procesos RPA del Ayuntamiento de Benalmadena”, Expediente 2022/51896Q,
promovido por el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga), este Tribunal, en sesidn celebrada en el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de abril de 2023 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de licitacion por procedimiento abierto por tramitacion urgente del contrato de servicios
indicado en el encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 212.336,62 euros. Asimismo, los
pliegos y demas documentacion que rigen la licitacion fueron puestos a disposicién de las personas interesadas
en dicho perfil de contratante el mismo dia.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante acuerdo de 11 de agosto de 2023 se adjudica el contrato a la entidad TEKNEI INFORMATION
TECHNOLOGY, S.L.

SEGUNDO. El 6 de septiembre de 2023, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al érgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su
tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 12 de septiembre de 2023.
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La entidad adjudicataria no ha presentado alegaciones al recurso interpuesto tras haberse dado traslado del
mismo, habiendo agotado el plazo de 5 dias habiles para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccidon dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga) no ha manifestado que disponga de érgano propio, por si o a
través de la Diputacidn Provincial, para la resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la
documentacidn necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicidén del recurso dada su condicion de entidad que pretende
ser adjudicataria en el procedimiento de adjudicacion de referencia, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacién de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicidn de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo
50.1 d) de la LCSP. El acto de adjudicacion se publicé el dia 16 de agosto de 2023, no figurando en el expediente
las notificaciones.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

A. Reclama una mayor puntuacion. En primer lugar, manifiesta no estar de acuerdo con que no se haya valorado
la experiencia profesional acreditada en el criterio de adjudicacion 3, relativo a la “experiencia profesional RPA”,

Expresa no estar de acuerdo con que el informe técnico mencione la existencia de una Unica actuacion
acreditada pues estima que se han declarado y acreditado ocho actuaciones profesionales distintas,
relacionadas en un mismo certificado. Lo Gnico que ocurre es que todas ellas se realizaron para la misma
entidad, Asepeyo. Alega que no es exigible y no se establece tampoco en los pliegos que las actuaciones
profesionales se hayan realizado para entidades distintas, ni que su acreditacidn se emita por la entidad en ocho
certificados independientes.
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Realiza una interpretacion del Anexo 8.1 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), cuando
sefiala en el apartado del criterio de adjudicacion 3: Experiencia profesional RPA. (Hasta 16 puntos). Estima que
solo se desprende la necesidad de acreditar la experiencia con algunos de los citados documentos, como
posibles documentos de acreditacidn (certificados o copia compulsada de los contratos si se refieren a entidades
publicas o copias de contratos, o facturas u otros documentos acreditativos si se trata de entidades privadas), y
que ha optado por la presentacidn de un Gnico certificado acreditativo para las ocho actuaciones.

Reclama que sean tomadas en consideracion todas ellas, pues supondria la obtencidn de 16 puntos, estima que
si el error era la presentacion de un Unico certificado, y se estimase necesario, formalmente la presentacion de
ocho certificados, se podria haber requerido.

B. En cuanto a la no valoracion de las actuaciones, dado que no se acreditd, segin la mesa, que la persona que
firmaba el documento relativo a la experiencia profesional tuviera poder suficiente de representacion de la
empresa, expresa que el anexo 8.1 del PCAP indica que, para la acreditacion de la experiencia profesional del
criterio de adjudicacion 3. Experiencia profesional RPA, cualquier actuacién que se quiera valorar tiene que
cumplir los dos aspectos que se detallan a continuacion:

“1) Es necesario justificar que el trabajo realizado a otro cliente coincida con trabajos de RPA con tecnologia UiPath
para la automatizacién/robotizacion de tareas a entidades publicas, entidades financieras y aseguradoras
incluyendo mutuas colaboradoras de la Sequridad social.

2) Se constate que el personal que se vaya a adscribir al contrato haya participado en dichos trabajos.

Para probar el punto 1 anterior, es necesario la aportacion por parte del contratista de certificados expedidos por la
Entidad contratante o copia compulsada de los contratos realizados cuando se refieran a entidades publicas,
cuando se refiere a entidades privadas es necesario la aportacion del contrato, factura u otro documento que
acredite lo especificado en el punto 1) anterior.

Para probar el punto 2) anterior, es necesario la aportacion por parte del contratista de declaracion responsable
por persona con poder bastante de la entidad licitadora que suscriba que en los trabajos acreditados en el
apartado 1) anterior, hayan participado el personal que se adscriba al contrato del presente pliego para su
ejecucion, indicando las tareas realizadas por cada uno de ellos (jefe de proyecto, desarrollador, etc)”.

Sefiala que la entidad recurrente ya aportd, tal y como consta en el expediente, un certificado de su
representante con poder bastante acreditativo de que en los trabajos de RPA participaron dos personas concretas
que se adscriben a este contrato indicando las tareas realizadas por cada uno de ellos. Afirma que con ello se da
“estricto cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos exigidos en el PCAP para probar el punto 1 sefialado ya
que:

“1) Se trata de trabajados que se ajustan al objeto del contrato establecido en el PCAP (Este es un punto que no se
discute en la valoracion).
2)Todo el personal adscrito al contrato que va a ejecutar el mismo, en concreto ha realizado a otro cliente, ASEPEYO
en este caso, trabajos de RPA con tecnologia UiPath para la automatizacion /robotizacion de tareas, siendo
ASEPEYO una mutua colaboradora de la Seguridad Social”.

C. En cuanto a la firma de la acreditacién de los trabajos, cuestidon controvertida sefiala que se ha acreditado la
realizacion de los trabajos mediante un documento expedido por la entidad contratante, por una persona con
rango en dicha empresa para dicha acreditacion de dichos certificados.

Reconoce que la persona firmante del documento no es apoderado de la empresa (mediante el correspondiente
apoderamiento notarial), pero también expresa que en el PCAP no se exige que los servicios deban acreditarse
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mediante certificado emitido por una persona que tenga poder bastante de representacion en dicha empresa.
Expresa que el PCAP lo que se exige es que la acreditacion se realice alternativamente mediante la aportacion de
alguno de estos documentos:

“Certificados expedidos por la entidad contratante o copia compulsa de los contratos realizados cuando se refieran
a entidades publicas, cuando se refiere a entidades privadas es necesario la aportacion del contrato, factura u otro
documento que acredite lo especificado en el punto 1) anterior”.

Expresa que la mesa de contratacién se extralimita, exigiendo algo que no esta previsto en los pliegos. Afirma que
“el documento emitido por el Jefe de proyecto, responsable directo de todas estas actuaciones es la forma mds
idénea de acreditacion, ya que el Jefe de proyecto, persona con que ha sido el responsable directo de todas estas
actuaciones es sin duda la persona que conoce de su realizacion (algo que no ocurre normalmente con los
apoderados, cuyas labores son en general ajenas a la constatacion de la realizacion de trabajos concretos para la
empresa a la que representan). En la prdctica se denominan certificados emitidos por las personas que han sido los
responsables y supervisores directos de la realizacion de los contratos y no dejan de ser los documentos mds
habitualmente admitidos en la Administracion y fuera de ella, por ser sin duda los mds idéneos como forma de
constatacion de los trabajos realizados”.

A continuacion realiza un paralelismo, cuando alega que en el propio Ayuntamiento de Benalmadena es el
Interventor municipal quien emiti6é el certificado que ha permitido obtener a la entidad recurrente una
puntuacién de 26 puntos en el criterio de adjudicacion 4: “Experiencia profesional RPA : Contabilidad”. Asi,
contrargumenta que “las funciones de certificacién en las Entidades locales corresponden a la subescala de
Secretaria, ya que es el Secretario o Secretario Interventor el tnico que tiene la condicion de fedatario piblico, sin
que quepa ninguna excepcion a dicha regla por razén de la naturaleza del acto o documento sobre los que deba
certificar”.

Por ello manifiesta que debe admitirse el certificado emitido y por tanto debe otorgarse la puntuaciéon que
corresponde por este criterio.

Por todo lo expuesto, estima que habiéndose acreditado la realizacion de 8 actuaciones profesionales en base al
criterio de adjudicacion 3, y no solo una la puntuacién a obtener en ese criterio de adjudicacion debiera ser la
siguiente por la experiencia profesional RPA, por 8 actuaciones, un total de 16 puntos. Realiza un resumen de las
puntuaciones:

“Licencias: 15 puntos

Horas:27,47 puntos

Experiencia profesional RPA:16 puntos

Experiencia profesional RPA Contabilidad: 26 puntos
Puntuacion total: 84,47 puntos”.

De este modo superaria a la entidad adjudicadora que ha obtenido 80,37 puntos.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

A. Validez del documento que acredita los trabajos. Estima que el documento no tiene validez, pues la entidad
recurrente para acreditar el trabajo realizado aporta un documento firmado por una persona que la Intervencién
Municipal ha considerado que no acredita la actuacion realizada, ya que segln lo dispuesto en el pliego
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administrativo: “Es necesario la aportacion por parte del contratista de certificados expedidos por la entidad
contratante o copia compulsada de los contratos realizados cuando se refieran a entidades pubicas, cuando se
refiere a entidades privadas es necesario la aportacion de copia del contrato, factura u otro documento que
acredite lo especificado en el punto 1) anterior”.

Estima que el certificado aportado por la empresa no es valido por los siguientes motivos: “El documento no estd
suscrito por la entidad contratante, sino que estd suscrito digitalmente por una persona fisica (firma digital de
persona fisica) que dice que es Project Manager y representa a la empresa, pero ni siquiera estd firmado
digitalmente con un certificado de representacion de la empresa, por lo tanto, no es vdlido. Esto puede verificarse
en el propio documento digital”. Se adjunta como Anexo 2 una captura de pantalla con el certificado usado a
efectos de demostrar que es de persona fisica. Es decir, no en calidad de apoderado. Ademas, sefiala que no lo
acompafia tampoco de ninglin poder de representacion.

No obstante reconoce que en el PCAP no se refleja explicitamente que la persona que aporta documentos tenga
que acreditar su representacion mediante un poder, tal y como reclama el demandante, pero en este caso
concreto, “como el documento estd firmado a titulo individual no existe otra forma de comprobar que D. Jaime
Garriga Maestre pueda actuar como representante de la entidad e incluso se pueda comprobar que ejerce sus
funciones para dicha entidad, y es la razén por la cual este documento aportado deberia ser complementado por
otro de la empresa que acredite la representacion. Si este certificado presentado estuviera suscrito por la entidad
Asepeyo no seria necesaria la aportacion de la representacion”.

También que el documento no refleja el logo o alguna resefia de la entidad donde se han realizado los trabajos.

B. En cuanto al nimero de actuaciones validas de experiencia profesional. El certificado aportado indica que dos
trabajadores que ahora trabajan en el &mbito laboral de la empresa han participado en 8 actuaciones realizadas
a la entidad Asepeyo.

En el Anexo 8.1. del PCAP, relativo a los criterios de adjudicacién para valorar la calidad de la oferta del pliego
administrativo del contrato, existen dos criterios relativos al equipo de trabajo:

- Experiencia profesional con tecnologia RPA.

- Experiencia profesional con tecnologia RPA de tareas de contabilizacion.

Expresa que el PCAP exige para la valoracion de la calidad de la oferta de la experiencia profesional con
tecnologia RPA lo siguiente:

“b 1) Experiencia profesional RPA. Maximo 16 puntos

Que todo el personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo haya realizado a otro cliente trabajos RPA
con tecnologia UiPath para la automatizacién/robotizacion de tareas en entidades publicas, entidades financieras
y aseguradoras, incluyendo mutuas colaboradoras de la Seguridad Social.”

Alega el 6rgano de contratacion que el PCAP valora las actuaciones o trabajos RPA con tecnologia UiPath
realizados a otro cliente, valorandose como maximo 8 trabajos/actuaciones. Manifiesta que el contenido del
certificado es el siguiente:

Las 8 tareas que aporta la entidad ahora recurrente, segln el certificado suscrito por D. Jaime Garriga Maestre,
aludido anteriormente en este escrito son:
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Actuaciones Descripcion

Evolutivo: Pre-Altas Mutualistas Acondicionamiento de sectores y puesta en produccion
(afo 2022)

Evolutivo: Pagos IT/CC Acondicionamiento de sectores y puesta en produccion
(ano 2022)

Mantenimiento: Pre-Altas Mutualistas Mantenimiento y monitorizacion de la 6ptima produccion

del proceso (Afio 2022)

Mantenimiento: Pagos IT/CC Mantenimiento y monitorizacion y guardia de la éptima
produccion del proceso (Afio 2022)

Desarrollo: Telepsiquiatria/Telemedicina Desarrollo del proceso RPA titulado:
Telepsiquiatria/Telemedicina (afio 2022)

Desarrollo: Tesla Desarrollo del proceso RPA titulado: Tesla (afio 2022)

Desarrollo: Bases de cotizacion Desarrollo del proceso RPA titulado: Bases de cotizacion
(afio 2022)

Mantenimiento: Telepsiquiatria /Telemedicina Mantenimiento, monitorizacién y guardia de la optima

produccion del proceso (afio 2022)

Estima que con un Unico trabajo se pretende obtener la puntuacién de 8 trabajos/actuaciones, consiguiendo con
ello el maximo numero de puntos establecido en el pliego, expresando que sin embargo puede observarse que se
ha realizado, integramente en el afio 2022, a la misma entidad, dentro del mismo contrato, nimero
CP00130/2018. Asimismo, que se ha realizado con subtareas relacionadas entre si (ejemplo: Evolutivo Pagos
IT/CC y Mantenimiento Pagos IT/CC), y con subtareas extraidas de una funcionalidad comin (Altas mutualistas,
pagos de IT, bases de datos de cotizacion).

Concluye que “si se aceptase este tnico trabajo/actuacion realizado por la empresa como 8 trabajos/actuaciones,
en todos los contratos se podria subdividir una dnica actuacion en tantas como se desee, consiguiendo con ello
todas las empresas concurrentes el mdaximo nimero de puntos establecido y, por lo tanto, desvirtuando hasta el
extremo de dejar sin efecto la parte de la valoracién de la calidad de las ofertas estipulada en el pliego
administrativo del contrato.

Es evidente que cuando se realiza un trabajo informdtico de robotizacién de tareas o de cualquier otro tipo, dicho
trabajo puede dividirse en varios subtrabajos, realmente en tantos como se quiera desglosar. En este caso, se ha
dividido en 8, que precisamente coincide con el mdximo de trabajos/actuaciones valorables.

Por lo anterior, esta Intervencién considera que el listado de tareas que presenta la entidad se debe entender como
un sélo trabajo/actuacion y no 8 actuaciones’.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

En cuanto al fondo del asunto, se trata pues de considerar un determinado criterio de adjudicacién, con relacion
a la oferta presentada por parte de la entidad recurrente. El PCAP en el anexo 8.1, con relacion a los criterios de
adjudicacién evaluables mediante la utilizacion de férmulas establece el siguiente:

“Criterio de adjudicacion 3: Experiencia profesional RPA. (Hasta 16 puntos)
Se valorard que todo el personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo haya realizado a otro cliente
trabajos RPA con tecnologia UiPath para la automatizacion/robotizacion de tareas en entidades publicas,

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



entidades financieras y aseguradoras, incluyendo mutuas colaboradoras de la Segquridad Social’.

Con relacion a la acreditacion formal, se sefiala que:

“Para la acreditacion de la experiencia profesional del presente criterio de adjudicacion, cualquier actuacion
profesional que se quiera valorar tiene que cumplir los dos aspectos que se detallan a continuacién:

1) Es necesario justificar que el trabajo realizado a otro cliente coincida con trabajos de RPA con tecnologia UiPath
para automatizacion/robotizacion de tareas a entidades publicas, entidades financieras y aseguradoras,
incluyendo mutuas colaboradoras de la Sequridad Social.

2) Se constate que el personal que se vaya a adscribir al contrato haya participado en dichos trabajos.

Para probar el punto 1) anterior, es necesario la aportacion por parte del contratista de certificados expedidos por
la entidad contratante o copia compulsada de los contratos realizados cuando se refieran a entidades publicas,
cuando se refiere a entidades privadas es necesario la aportacion de copia del contrato, factura u otro documento
que acredite lo especificado en el punto 1) anterior’.

Con relacion a ello, debemos escindir dos cuestiones, pues la primera condiciona entrar en la segunda. La
primera cuestion supone determinar si es posible que se acrediten los trabajos materialmente de la forma
interesada por la entidad recurrente. La segunda, de caracter formal y condicionada por la estimacion de la
primera. Es decir, solo en el caso en el que se estime que los trabajos son independientes y pueda entonces
comprometer el resultado de la valoracion realizada por la mesa, procedera en su caso pronunciarse sobre la
cuestion formal, es decir, sobre la forma de presentacidn de los documentos para que éstos tengan valor.

Cumple destacar que la primera sesion se celebré el dia 7 de junio de 2023, en la cual como punto segundo del
orden del dia tenia como objeto la valoracion de las ofertas y posibles subsanaciones realizables, y, en su caso,
clasificacién de las mismas atendiendo a los criterios de adjudicacién previstos en el Anexo 8.1 del PCAP.
Asimismo, la valoracién de la documentacidn no puntuable presentada junto a la oferta por los licitadores.

Tras dicha sesidn se celebré una segunda, en la que se tenia por objeto examinar las alegaciones presentadas por
la entidad ahora recurrente, donde tras serle valorado dicho criterio con cero puntos solicité subsanacion.

La mesa acordé sobre la base de sus alegaciones, “la concesidn de un plazo de subsanacién por 3 dias naturales
contados a partir del siguiente al de la publicacion del requerimiento en Plataforma de Contratacion del Sector
Publico al objeto de que COMPUTADORES NAVARRA, S.L. pueda presentar las declaraciones responsables omitidas.
En caso de atenderse en plazo al requerimiento, la documentacion enviada se trasladard a la unidad técnica
proponente del contrato para su valoracion. Se recuerda al licitador que la subsanacién se debe cefiir a los motivos
subsanables, no pudiendo suponer una modificacién de los términos de la oferta, bien por variar su sentido inicial,
bien por incorporar otros inicialmente no previstos”.

La subsanacion otorgada lo fue respecto de las declaraciones responsables a las que se refiere el apartado 2) del
Anexo 8.1, criterio de adjudicacion 3, es decir a efectos de constatar que “el personal que se vaya a adscribir al
contrato haya participado en dichos trabajos’.

El acta de la mesa de contratacion celebrada el dia 2 de agosto de 2023 valor6 finalmente con cero puntos la
experiencia profesional RPA, dado que a pesar de reconocer la existencia de un trabajo, este correspondia a un
solo expediente de contrataciéon CP00130/2018 y no se acreditaba dicha actuacion segun la mesa. De este modo
se aclaraba que no se acreditaba que la persona que firmaba el documento relativo a la experiencia profesional
tuviera poder suficiente de representacidn de la empresa.
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El certificado presentado tenia el siguiente contenido:

“D. J.G.M. en su calidad de PROJECT MANAGER IT RPA y, en representacion de ASEPEYO MUTUA COLABORADORA CON
LA SEGURIDAD SOCIAL N°(...), con CIF G08215824 y domicilio sede TIC en Via Augusta n°36, C.P. 08006, Barcelona.

CERTIFICA:

PRIMERO - Que D. D.M.R., con DNI (.....), ha desarrollado para ASEPEYO MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD
SOCIAL N° (..) funciones/tareas de; ANALISTA FUNCIONAL RPA en los afios 2019 a 2021 y JEFE DE PROYECTO RPA en
los afios 2021 a 2022.

SEGUNDO. - Que DAa. FS.C., con DNI (....), ha desarrollado para ASEPEYO MUTUA COLABORADORA CON LA
SEGURIDAD SOCIAL N°(...) las funciones/tareas de; DESARROLLADORA RPA en los afios 2021 a 2022.

Ambos como personal adscrito al expediente CP00130/2018 que ASEPEYO MUTUA COLABORADORA CON LA
SEGURIDAD SOCIAL tenia suscrito con la empresa NAHITEK DIGITAL S.L.U con CIF B95548830 de la que eran
empleados en ese momento.

TERCERO - Tanto D.M.R., en su etapa de Jefatura de proyecto RPA, como F.S.C., en su etapa de Desarrolladora RPA,
han utilizado para el contrato suscrito, la tecnologia UiPath de desarrollo de soluciones RPA.

CUARTO - Asi mismo, se constata que dentro del mencionado contrato ambos han llevado a cabo las siguientes
actuaciones:

ACTUACIONES DESCRIPCION

. Acondicionamiento de selectores y puesta en
1. EVOLUTIVO: Pre-Altas Mutualistas B N
produccion (afio 2022).

Acondicionamiento de selectores y puesta en
2. EVOLUTIVO: Pagos IT/CC

produccion (afio 2022).
3. MANTENIMIENTO: Pre-Altas Mantenimiento y monitorizacion de la éptima
Mutualistas produccién del proceso (afio 2022).

Mantenimiento, monitorizacion y guardia de la
4. MANTENIMIENTO: Pagos IT/CC L. ., -
optima produccion del proceso (afio 2022).
5. DESARROLLO: Desarrollo del proceso RPA titulado:

Telepsiquiatria/Telemedicina Telepsiquiatria/Telemedicina (afio 2022).

Desarrollo del proceso RPA titulado: Tesla (afio
2022).

Desarrollo del proceso RPA titulado: Bases de
Cotizacion (afio 2022).

8. MANTENIMIENTO: Mantenimiento, monitorizacion y guardia de la

6. DESARROLLO: Tesla

7.DESARROLLO: Bases de Cotizacion

Telepsiquiatria/Telemedicina éptima produccion del proceso (afio 2022).

Y para que conste a los efectos oportunos, se firma el presente documento en Barcelona, a 8 de mayo de 2023’

A la vista de lo anterior, del contenido de la presentacion del certificado, en relacién a ambas personas respecto
de las que se plantea la acreditacion de los trabajos, esta se refiere a tareas dentro del mismo contrato del afio
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2022, contrato que en su caso daria lugar a una factura correspondiente al expediente CP00130/2018 configurado
con distintas subtareas pero que responden a un criterio homogéneo, por ello la contratacion de los servicios de
forma conjunta. Es decir, tareas que se han realizado en ejecuciéon de un mismo contrato correspondiente al
mismo ejercicio, pues a ello responden los perfiles exigidos a acreditar en el PCAP. Por ello debe desestimarse la
alegacion de la entidad recurrente, porque queda claro que se trata de un solo contrato, es decir una sola
actividad desarrollada por dichos perfiles cualificados de jefe de proyecto RPA 'y de Desarrolladora RPA.

Desestimado lo anterior, hace innecesario entrar en los requerimientos formales que exigia el PCAP pues como
maximo podria acreditarse una actuacién, es decir como maximo obtendria dos puntos mas, insuficiente para
alzarse con la adjudicacion del contrato.

En este sentido, aun estimando el presente motivo del recurso, conllevaria que la oferta se puntuase con dos
puntos mas, lo cual nunca le podria provocar un beneficio a la persona recurrente pues no puede resultar
adjudicataria del mismo. Al respecto, se ha manifestado este Tribunal, entre otras muchas, en sus Resoluciones
98/2017, de 12 de mayo, 215/2018, de 6 de julio, 79/2019, de 21 de marzo y 140/2019, de 3 de mayo, en las que se
ponia de manifiesto que una hipotética estimacion del recurso y consecuentemente la retroaccion de las
actuaciones en ningln caso alteraria el sentido que la adjudicacion tiene para la persona recurrente, pues no
podria optar a alzarse con el contrato, ni, por tanto, se traduciria en la obtencién de un beneficio o ventaja para
ella, ya que el resultado de la licitacion seguiria sin serle propicio.

En definitiva, la pérdida sobrevenida de interés legitimo, por cuanto la estimacion de este motivo no permitiria
que la persona recurrente pudiera acceder a la adjudicacion del presente contrato, conlleva que el mismo haya
de ser desestimado. Aunque se estimare, y se le asignaren dos puntos no podria ser adjudicataria, y por
economia procesal el recurso se desestima, asi lo viene estableciendo este tribunal en su doctrina (entre las mas
recientes 323/2023).

A mayor abundamiento, y si bien no puede tener efectos, cumple afirmar que el certificado podria tener
deficiencias formales, pero presentaria la posibilidad en su caso de haberse aclarado, dado que si bien son
fundamentadas las objeciones que plantea el 6rgano de contratacion en cuanto a su validez, éstas podrian haber
sido objeto de aclaracién sin modificarse la oferta. No obstante, por lo indicado el recurso debe ser desestimado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la COMPUTADORES
NAVARRA, S.L., contra el Decreto de 11 de agosto de 2023 por el que se adjudica el contrato denominado
“Servicio a precio hora unitario del andlisis, disefio, desarrollo, integracion e implantacion de soluciones RPA y el
soporte y mantenimiento de todos los procesos RPA del Ayuntamiento de Benalmddena”, Expediente 2022/51896Q,
promovido por el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga).
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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