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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 8 de septiembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ADD4U SOLUCIONES PARA
GESTION Y DESARROLLO SL, (en adelante, la recurrente) contra el anuncio y los pliegos que, entre otros
documentos, rigen la licitacion del contrato denominado «Suministro de una licencia de uso de un Sistema
Integral de administracién electrénica y aplicaciones de gestion municipal para los Ayuntamientos de la
Provincia de Jaén, asi como los servicios de Implantacion, Migracién y Puesta en Marcha para su explotacién.
Next Generation» (Expte. C0O-2022/1730), promovido por la Diputacién Provincial de Jaén, este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 27 de julio de 2023 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta
resolucién, poniéndose a disposicion de los interesados los pliegos desde la citada fecha. EL 28 de julio de 2023 se
publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea, siendo el valor estimado del contrato 3.799.826,45 euros.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y por el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. El 9 de agosto de 2023 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacidén interpuesto por ADD4U SOLUCIONES PARA GESTION Y DESARROLLO SL, contra el
anuncio y los pliegos que rigen el contrato referenciado.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacidn
recabandole la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que fue recibido con fecha 10 de
agosto de 2023. Con posterioridad, mediante oficio de fecha 14 de agosto de 2023, se le solicita documentacion
complementaria que fue recibida el 16 de agosto de 2023.
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Mediante Resolucién 85/2023, de fecha 11 de agosto de 2023, se adoptd la medida cautelar de suspension del
procedimiento de adjudicacion.

No procede la practica del tramite de alegaciones al recuso, al no haberse presentado oferta por ningln licitador
interesado a la fecha en que se acordé la suspension del plazo de presentacidn de proposiciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

En concreto, el acto impugnado ha sido dictado por el érgano de contratacion de la Diputacion Provincial de
Jaén, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto, ante la
inexistencia de drgano propio a tales efectos por parte de dicha Diputacién, de lo dispuesto en el articulo 10.3 del
citado Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su actual redacciéon dada por el Decreto 120/2014, de 1 de
agosto.

SEGUNDO. Legitimacion.

El primer parrafo del articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.».

En el supuesto examinado, los motivos esgrimidos por la recurrente denunciando la solvencia y las
especificaciones técnicas exigidas ponen de manifiesto que los pliegos restringen o dificultan sus posibilidades
de acceder a la licitacion en condiciones de igualdad.

Por tanto, queda acreditada su legitimacién para recurrir pues, precisamente, las bases de la licitacion le
provocan un perjuicio que pretende remediar con la interposicion del recurso y el dictado de una eventual
resolucion estimatoria de sus pretensiones.

TERCERO. Acto recurrible.

Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente
y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El recurso se interpone contra el anuncio y los pliegos de un contrato mixto de suministro y servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

Con caracter previo al analisis de la alegacion de inadmision del recurso por extemporaneidad suscitada por el
6rgano de contratacion en su informe al recurso, conviene indicar que la recurrente sostiene la aplicacion del
plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 50.1 b) de la LCSP sobre la base de cuestionar que la
financiacion del expediente que nos ocupa sea proveniente de fondos europeos. En efecto, segliin expone, los
pliegos indican la intencién de que el proyecto sea financiado con fondos Next generation, siendo posible que la
financiacion sea ordinaria, en cuyo caso, segln afirma en el recurso, no le serian de aplicacion las especialidades
procedimentales del Real Decreto ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para
la modernizacidn de la Administracién Publica y para la ejecucidn del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia (en adelante RDL).

Por su parte, el 6rgano de contratacién alega, como hemos indicado, la extemporaneidad del recurso, al
manifestar que, dado que el anuncio de licitacidon se publicé el 27 de julio de 2023, la interposicion del recurso
especial -en fecha 9 de agosto de 2023- ha tenido lugar una vez transcurridos trece dias naturales desde la

publicacién de aquel anuncio de licitacién, y, por tanto, es extemporaneo, y debe ser inadmitido, en aplicacion
del articulo 55, letra d) de la LCSP, al haber superado el plazo de diez dias naturales previsto en el articulo 58.a)

del RDL. En apoyo de dicha tesis, invoca el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado
(Expediente 8/21) que concluye que el referido articulo 58. 1 letra a) permite la interposicion del recurso especial,
aplicando el mismo plazo de diez dias naturales que establece contra cualquiera de los actos que se recogen en
términos generales en la LCSP (articulo 50) y no solo contra la adjudicacién del contrato publico.

Expuesto lo anterior, hemos de abordar el plazo para la interposicion del recurso especial, esto es, si opera el
plazo de diez dias naturales, de conformidad con el articulo 58.1.a) del RDL para interponer el recurso especial,
como sostiene el drgano de contratacion en su informe, o bien el de 15 dias, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 50.1 b) de la LCSP que establece que “ Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y
demds documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que
los interesados pueden acceder a ellos.

Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le
hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de
contratante”.

Pues bien, analizado el contenido del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que rige la
presente licitacidn se ha podido comprobar que en la clausula 9 “Existencia de crédito” se establece lo siguiente:
«El presente contrato se financiard con fondos procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia
- Financiado por la Union Europea - NextGenerationEU, encontrdndose sujeto a los controles de la Comisién
Europea, la Oficina de Lucha Antifraude, el Tribunal de Cuentas Europeo y la Fiscalia Europea, y al derecho de estos
6rganos al acceso a la informacion sobre el contrato y a las normas sobre conservacion de la documentacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 132 del reglamento financiero.

La ejecucion de los suministros estd amparada por los créditos que se indican en el apartado relativo al
“Presupuesto base de licitacion y crédito en que se ampara” del Anexo | al pliego».

En el apartado 8 del referido anexo | del PCAP se prevé lo siguiente:

«Cofinanciacion: SI
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El presente contrato se financiard, en parte, con cargo al Fondo de Recuperacion Next Generation EU en el marco
del PRTR de Espaiia aprobado por la Comision Europea el 16 de junio de 2021 encontrdndose sujeto a los controles
de la Comision Europea, la Oficina de Lucha Antifraude, el Tribunal de Cuentas Europeo y la Fiscalia Europea, y al
derecho de estos érganos al acceso a la informacion sobre el contrato y a las normas sobre conservacion de la
documentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento 2018/1046, del Parlamento Europeo
y el Consejo, 18 de julio de 2018, sobre normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unidn
(Reglamento Financiero).

En este sentido se aprobaron y se han presentado de acuerdo con la Guia de Requisitos, los siguientes proyectos
para financiar el suministro objeto de este expediente de contratacion por un importe total de 2.383.579,96 €:

1) PROYECTO: Linea 1. Administracion orientada al ciudadano.

NOMBRE: Oficinas Virtuales de los Ayuntamientos de Jaén.

EXPEDIENTE: 499-631739

IMPORTE: 715.059,99 €

2) PROYECTO: Linea 2. Operaciones inteligentes

NOMBRE: Plataforma interoperable de tramitacion eficiente

EXPEDIENTE : 499-631836

IMPORTE: 1.430.159,98 €

3) PROYECTO: Linea 5.Interoperabilidad de Servicios Bdsicos de Administracion Digital.

NOMBRE: Desarrollo de integracion con Carpeta Ciudadana.

EXPEDIENTE : 499-631977

IMPORTE: 238.359,99 €

Entidad contratante: Diputacion Provincial: 48,16 % Otros Entes: Next Generation 51,84 %

Aportacion de la Entidad contratante: Diputacion Provincial: 2.214.210,04 €

Aportacion de otros Entes: Next Generation: 2.383.579,96 €

(...)»

En el anuncio de licitacién también se indicaba la fuente de financiacion. En concreto, en el apartado 11.2.13)

Informacién sobre fondos de la Unidn Europea se indica que: «El contrato se refiere a un proyecto o programa
financiado con fondos de la Unidn Europea: si
Identificacion del proyecto: C029/21-ED Creacion de la red de OAP rurales. Referencia 2022/C029/00190846»

A la vista de lo anterior, entendemos que no suscita dudas la financiacion del presente expediente con cargo a
fondos procedentes del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, aun cuando se encuentre
cofinanciada con fondos de la propia Diputacion de Jaén, por lo que carece de consistencia la tesis defendida por
la recurrente que se fundamenta en el caracter ordinario de la financiacién y que cuestiona la financiacion
proveniente de fondos “Next generation”.

Pues bien, sobre el alcance -respecto del ambito objetivo- de la aplicacion del plazo de interposicidn del recurso
previsto en el articulo 58 del RDL ya se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién 474/2022 de 30 de
septiembre, en la que, matizando el criterio expresado en la Resolucidon 60/2022, de 4 de febrero, se indicaba que,
en los supuestos de los contratos financiados con fondos procedentes del Plan de Recuperacién, Transformacion
y Resiliencia susceptibles de recurso especial en materia de contratacién conforme a lo previsto en el articulo 44
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, el plazo de los diez dias naturales para la
interposicién del recurso especial solo opera frente al recurso contra el acto de adjudicacién del contrato

publico, pero no frente al resto de actos contemplados en el articulo 50 de la LCSP. La referida Resolucion recoge

el criterio de este Tribunal con relacidn al alcance de la aplicacidn del articulo 58 del referido Real Decreto ley, en
consonancia con la unificacion del criterio de los distintos Tribunales en aplicacidén de la Disposicion Adicional
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vigésima tercera de la LCSP, habiéndose considerado que es la interpretacidn mas respetuosa con el sistema de
garantias de los licitadores en el ambito del recurso especial.

En consecuencia, y tratandose el presente de un recurso especial contra el anuncio y los pliegos, no operaria el
plazo de los diez dias naturales para la interposicion del recurso especial, por lo que podemos concluir que, de
acuerdo con lo expuesto, el recurso presentado el 9 de agosto de 2023 en el registro de este Tribunal, se ha
interpuesto dentro del plazo legalmente previsto conforme al articulo 50.1 b) de la LCSP.

No puede acogerse, por tanto, la causa de inadmisién planteada por el érgano de contratacidn.

QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone, como ya hemos analizado, contra actos derivados de una licitacion financiada con
fondos europeos, de tal modo que de acuerdo con el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el
que se adoptan medidas de agilizaciéon administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la
recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, la tramitacion del presente
recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion por este Tribunal, pues éste
expresa que lo tendran siempre que “se interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2
de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos’.

SEXTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal «(...) SEGUNDO. - Que se anule la contratacion del Licencia de uso de un
Sistema Integral de administracion electrénica y aplicaciones de gestion municipal para los Ayuntamientos de la
Provincia de Jaén, asi como los servicios de Implantacion, Migracién y Puesta en Marcha para su explotacion.

Ello a la vista de la ilicitud de los criterios de solvencia y las especificaciones técnicas y su forma de contempladas
en las prescripciones técnicas tercero presuntamente realizados por un empleado de la empresa Espublico, que
ahora se reproducen en esta licitacion.

TERCERO. Que se remita a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), o en su caso, a la
Agencia de la Competencia y de la Regulacion Econémica de Andalucia (ACREA) y a la Oficina de Lucha contra el
Fraude (OLAF), al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude de la Intervencion General de la Administracion del
Estado.

CUARTO. - Que de conformidad con lo previsto en el articulo 51 y 56.4 LCSP, se propone PRACTICA DE LA PRUEBA
para el caso de que no se tengan por la entidad por ciertos los hechos puestos de manifiestos, dando por
reproducidos a efectos de su consideracion como DOCUMENTAL de los documentos anejos que prueban el origen de
los datos y especificaciones.

Asimismo, se proponer como prueba que se permita realizar una sesién técnica de comparecencia con la empresa a
la que represento para proceder a llevar a cabo una demostracion técnica que permita de primera mano
comprobar y acreditar que todas las afirmaciones que en este documento se describen son verdaderas, dado que al
tratarse de aspectos con complejidad técnica, puede resultar confuso para el Tribunal detectar las prdcticas
colusorias que en esta licitacion se estdn realizando y con una breve sesion técnica se podrdn probar en pocos
minutos, y con una simple conexion a la plataforma PLACE, que todas las afirmaciones que en este escrito hemos
realizado son ciertas.

QUINTO. - Que el tribunal especial en Materia de Contratacién de la Junta de Andalucia, se persone de oficio ante
los organismos penales, como la Fiscalia Anticorrupcion, la UDEF, y demds érganos penales que impidan que estas
prdcticas colusorias que deberian persequirse por la administracion pablica sigan produciéndosex.
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Con caracter previo a la exposicion de los motivos en que fundamenta su recurso, y que expondremos a
continuacion, la recurrente relata, como antecedentes, una serie de recursos interpuestos contra pliegos de
licitaciones convocadas por distintos Ayuntamientos en los que denunciaba las mismas practicas colusorias y
fraudulentas que imputa en el presente recurso a la empresa Espublico.

Manifiesta, ademas, que la presente licitacion representa una “evolucion” (sic) de las practicas anteriormente
denunciadas en las que se incide en la autoria de los pliegos por parte de un empleado de la citada empresa. Asi,
la recurrente manifiesta que, a partir de las distintas Resoluciones de los Tribunales especiales que vienen
admitiendo los recursos y anulando los pliegos, la empresa Espublico se esfuerza en no dejar prueba de la
autoria de los documentos eliminando los metadatos de autor, por un lado, y suavizando, por otro, aquellas
cldusulas que impiden que otras licitadoras puedan participar, suprimiendo aquellas frases que los tribunales
aprecian que son restrictivas para la competencia. En este sentido, alude a herramientas de deteccion de plagio
como “Turniting” o “Plagiarims Checker” con las que pretende acreditar que “por mucho que por mucho que se
hayan eliminado las burdas pruebas que demostraban que Espublico es el autor de los pliegos, el contenido queda
ahi “(sic)

En este sentido, manifiesta que el método que utiliza para mostrar el plagio que denuncia consiste en usar como
plantilla inicial el pliego recientemente anulado por este Tribunal (Resolucion 300/2023, de 2 de junio) en la
licitacion convocada por el Ayuntamiento de la Rinconada, y compararlo -con la herramienta que emplea- para
localizar el grado de copia exacta entre ambos pliegos, del que resulta, segiin expone, un nivel de similitud del
84,3% indicativa de que la licitacion esta disefiada, una vez mas, “a la medida de Espublico” (sic).

Fundamenta su pretension en los siguientes motivos:

1. En primer lugar, hace referencia a un recurso anterior de una licitacion promovida por el Ayuntamiento de Vera
(Expediente 1846/2020) -que afirma fue estimado por Resolucion de este Tribunal que, por otra parte, no indica-
para manifestar que el presente recurso obedece a una nueva licitacion en que se producen nuevas y mas
flagrantes restricciones al acceso y participacion en condiciones de igualdad y competencia.

Invoca los articulos 126 y 132.1 de la LCSP, para alegar, de manera genérica, que la contratacién que impugna
esta configurada “a medida” a favor de una concreta empresa, y que los pliegos han sido redactados por la Gnica
empresa que puede resultar adjudicataria, esgrimiendo lo siguiente:

1.1 Caracteristicas técnicas del sistema acreditadas a través de evidencias imposibles, y restrictivas de la
competencia.

En este sentido, alega que el pliego de prescripciones técnicas (PPT) en el apartado 3.1 exige la necesidad de
acreditacion de las caracteristicas técnicas a través de una serie de evidencias incoherentes con lo pretendido,
arbitrarias y excesivas que exteriorizan un claro fraude en la contratacién, invocando, al respecto, el Acuerdo
138/2021, de 19 de mayo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Se refiere a las evidencias del cumplimiento de los requisitos en materia de seguridad y disponibilidad (ENS) y en
relacion con el esquema nacional de interoperabilidad (ENI) y afirma que el PPT deberia haber indicado las
normas técnicas necesarias para cumplir con los requisitos y la forma de acreditacion de su cumplimiento, y
haber justificado su eleccion en el expediente, de manera objetiva, sin restringir la libre concurrencia.

Denuncia que en la licitacidn que nos ocupa, se exige, como forma de acreditacion, una serie de “evidencias” que
solamente puede cumplir ESPUBLICO. Asi, por ejemplo, en relacion con el cumplimiento del Esquema Nacional
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de Seguridad (ENS) se exige un certificado del HMS FIPS 140-2 Level 3 que es un certificado del programa de
criptografia requerido por el Gobierno de los Estados Unidos. En esa linea, denuncia que se exige igualmente, un
documento acreditativo de que la aplicacion figura en el listado de aplicaciones de la Plataforma SIR, requisito
que no es exigido por la Norma Técnica de Interoperabilidad del Modelo de Datos.

Asimismo, alega que la norma técnica no requiere que la conexidn se haga usando la instalacidn propia, sino que
acepta tres formas de integracidn en la plataforma Sistema de Intercambio de Registro (SIR) de la Administracion

electrénica del Estado:

a) Usando los servicios comunes de registro certificados en la plataforma SIR, que pueden ser proporcionados
por la SGAD (ORVE en el caso de la recurrente). Adjunta certificados de diversos organismos publicos indicando
que la funcionalidad del sistema de intercambio de registros esta disponible y en produccién (anexo VI).

b) Usando una instalacidn propia certificada en la plataforma SIR.

c) Usando una instalacion certificada en SIR de un proveedor Punto de Presencia en la red SARA (PdP).

Manifiesta que la plataforma que ofertan cuenta con probada solvencia y esta integrada con el SIR pudiéndose
comprobar que la funcionalidad con el referido sistema opera desde el afio 2019 y automatiza completamente las
acciones de SIR. A diferencia de ello, el requisito que se solicita es figurar en un listado concreto
https://administracionelectronica.gob.es/ctt/resources/Soluciones/214/Descargas/SIR-.

Por otra parte, cuestiona que la exigencia en los pliegos del “Informe de evaluacién emitido por la Subdireccion
General de Coordinacion de la Contratacién Electronica que la aplicacion estd autorizada para publicar en el perfil
del contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Piblico y para hacer uso de los Servicios de Gestion del
espacio virtual de licitacion”

Alega que la normativa no obliga a contar con ese informe para poder concurrir a la licitacion, y que la empresa
Espublico no presenta un informe ni de la plataforma, a su nombre, ni siquiera de los Ayuntamientos o entidades
concretas sino de la Diputacién de Castelldn, de un organismo que nada tiene que ver con las licitaciones de
referencia, y a pesar de ello, se le admite.

1.2. La exigencia del certificado 1ISO 27301.

Alega que, en el ambito de la solvencia, la exigencia de contar con el certificado ISO 27301 resulta
desproporcionado y discriminatorio ya que el pliego exige por si la certificacion ALTA en el ENS emitido por el
Centro Criptografico Nacional. Asimismo, sefiala que el articulo 26 del Real Decreto que regula el ENS establece la
continuidad de la actividad como principio y medida de la politica de seguridad, por lo que, al cumplir con el
ENS, la empresa ya ha sido auditada por una entidad certificada con relacidn a las medidas técnicas, juridicas y
organizativas necesarias para garantizar la continuidad del negocio.

1.3. Otros incumplimientos.

Bajo esta rubrica, la recurrente reproduce parte de las alegaciones efectuadas en la impugnacion de los pliegos
de la licitacidén convocada por el Ayuntamiento de la Rinconada, que fueron anulados por este Tribunal, relativas
al caracter desproporcionado de la solvencia econdmica que se exigia en aquel; la omision de la prevision de la
condicidn especial de ejecucion del contrato contemplada en el articulo 202.1 parrafo 3 de la LCSP, asi como la
falta de publicacidon de la memoria justificativa, incumpliéndose lo establecido en el articulo 63 de la LCSP, ni se
han tomado las medidas necesarias para garantizar la competencia contempladas en el articulo 70 de la LCSP.
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En definitiva, alega que el PPT “es mucho mds moderado en cuanto a las exigencias que restringen la competencia,
pero en el PCAP se han incluido una enorme cantidad de caracteristicas que en ningn caso pueden ser criterios de
solvencia para limitar la participacién de cualquier empresa de forma flagrante” (sic).

La recurrente reproduce los anexos V y VI del pliego del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo insistiendo en

que se puede comprobar que lo exigido es idéntico a aquellas exigencias restrictivas de la competencia que
fundamentaron el recurso frente a los pliegos del Ayuntamiento de La Rinconada que fueron anulados por la
Resolucion 301/2023 (RCT 223/2023). Aporta el siguiente enlace a los videos descargados que -afirma- se
corresponden uno a uno con las exigencias de solvencia y que han sido realizados por la empresa Espublico.
https://www.icloud.com/iclouddrive/059K4GKRUBXilM9xzHg7QjW_g#Evidencias_Funcionales.

En sintesis, denuncia que la empresa Espublico esta influyendo en los 6rganos de contratacion para restringir
gravemente la competencia, lo que califica como una de “las mayores restricciones de la competencia y realizar
tramas colusorias de corrupcidn en la contratacion puiblica posiblemente de la historia de nuestro pais, que ha
venido repitiéndose durante los Gltimos afios y de la que aportaremos miles de ejemplos posteriormente” (sic).

2. El segundo motivo alude a la existencia de claros indicios de fraude en la licitacién y de incompatibilidad en la
participacién de un agente que ha ejercido un trato discriminatorio y restrictivo de la competencia que ha viciado
totalmente el procedimiento. Asi, tras invocar los articulos 64 y 70 de la LCSP alega la evidencia de que se estan

empleando criterios desproporcionados y que existe una clara influencia fraudulenta imputando la presunta
autoria del pliego a un profesional de la propia empresa.

En apoyo de tal afirmacidn, sostiene que, una vez descargado el PPT y mirando a través de un visor de PDFs se
comprueban sus metadatos sobre el autor del pliego, un empleado de la empresa Espublico, que identifica por
sus datos personales, afladiendo que ha participado bajo la marca de la referida empresa en otros congresos
como el de archiveros de Castilla la Mancha.

Incorpora un anexo 3- Excel 1144 en el que incluye un listado de varias de las Gltimas licitaciones en las que se
exigen similares caracteristicas de solvencia y a las que solamente ha concurrido un Unico licitador. Asi, califica
de sospechoso que casi 1.400 licitaciones incluyan criterios para limitar la concurrencia de otras empresas.

Denuncia que la empresa presione a los 6rganos de contratacion para que usen sus plantillas de informes para
excluir a la competencia, exponiendo determinados extremos de los que infiere la conducta fraudulenta.

En definitiva, alega que la practica que se denuncia en este pliego y que se recurre ante el Tribunal es la siguiente:

«1. Espublico presuntamente realiza una plantilla con un pliego de prescripciones técnicas y administrativas que
incluye prdcticas colusorias.

2. Hacer creer presuntamente al Ayuntamiento que con su pliego quedan cubiertos ante cualquier nuevo desarrollo
que el Ayuntamiento tuviese que cumplir en una materia tan innovadora como la Administracion Electronica.

3. Incluye en esas plantillas, que queda probado que han sido realizada por un empleado de la Empresa Espublico
tal y como anteriormente se indicé, criterios de solvencia o caracteristicas técnicas para limitar la competencia.

4. Si alguna empresa como la que represento concurre a la licitacién, presiona a la mesa de contratacion con
supuestos criterios técnicos para que procedan a la exclusion del resto de los licitadores.

5. Finalmente, cuando se abre la oferta econémica de la empresa se comprueba que no realiza baja econémica o
realiza una baja simbdlica.

6. Si se recurre la exclusion de la empresa a la que represento ante por ejemplo el tribunal especial en materia de
contratacion de Madrid, como ha ocurrido con los concursos de los Ayuntamientos de Torrelodones o Velilla de San
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Antonio (ANEXO 5), en los que nuestra empresa hubiera sido adjudicatario de no haber sido excluido, ESPUBLICO
envia un documento indicando que los motivos de exclusion son técnicos y que no se pueden valorar por un tribunal
especial en Materia de contratacion pues un tribunal no puede entrar en criterios técnicos».

Finalmente, considera que el procedimiento de licitacion cuyos pliegos se impugnan, promovido por la
Diputacion provincial de Jaén, es un supuesto mas dentro de la trama de corrupcion en la contratacion publica
en los dltimos afios en Espafia, y previa invocacion del articulo 132.3 de la LCSP solicita de este Tribunal que
notifique los hechos denunciados a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia por exceder del
ambito territorial de la autoridad autondmica, al estimar que la conducta anterior pudiera ser constitutiva de
infraccidn en materia de defensa de la competencia.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El érgano de contratacion en su informe al recurso alega la inadmision por extemporaneidad, basandose en que,
al tratarse de un expediente financiado con cargo a los fondos del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia, Next Generation UE, la interposicion del recurso especial -en fecha 9 de agosto de 2023- ha tenido

lugar una vez transcurridos trece dias naturales desde la publicacién del anuncio de licitacion, el 27 de julio de
2023, solicitando la inadmisidn de este. No formula alegaciones sobre el fondo del recurso.

SEPTIMO. - Consideraciones del Tribunal.
Una vez expuestas las alegaciones de las partes, y con caracter preliminar, ha de ponerse de manifiesto que en el

solicito del recurso, la recurrente, pide, como primera pretensién formal, la anulacién de la licitacién “a la vista
de la ilicitud de los criterios de solvencia y las especificaciones técnicas y su forma de contempladas en las

prescripciones técnicas tercero presuntamente realizados por un empleado de la empresa Espublico, que ahora se

reproducen en esta licitacion”.

Sin embargo, una lectura atenta del recurso nos permite afirmar que en este no se indican de manera clara y
concreta los apartados de los pliegos cuya infraccién se denuncia, y, por tanto, la pretensién -dirigida a la
anulacién de la presente licitacién- no aparece ligada ni viene sustentada en una exposicién debidamente

fundamentada, de los motivos sobre los que pivota el recurso. Por el contrario, el recurso se articula como una

exposicion completamente erratica, farragosa y desordenada de las supuestas infracciones que se denuncian,
con constantes referencias y alusiones a los recursos previamente interpuestos por la entidad recurrente frente a
pliegos de licitaciones convocadas por otros poderes adjudicadores.

Asi, en el recurso no se indican claramente las cldusulas concretas que son objeto de impugnacidén. En ese

sentido, hemos de sefialar que se hace mencidn de la infraccion de las normas restrictivas de la competencia por
el contenido del apartado 3.1 del PPT (pagina 37 del recurso) lo que parece obedecer a la reiteracion de parte del
recurso 223/2023 interpuesto ante este Tribunal por la entidad ahora recurrente frente a los pliegos de la
licitacion del contrato denominado “Servicios y suministros de licencias, instalacion, parametrizacion y puesta a
disposicién de un Sistema Integrado de Gestion Electrénica Municipal” (Expte n.° 2080/2023) convocada por el
Ayuntamiento de la Rinconada (Sevilla). Prueba de ello es que el recurso que nos ocupa aparece plagado de
referencias constantes a aquella licitacidon que se traen a colacidén, a pesar de que se esté impugnando
obviamente una licitacion distinta.

Por otra parte, se advierte que el apartado 3.1 del PPT de la presente licitacion -cuya infraccidon se denuncia para
mostrar el caracter restrictivo de la competencia y el disefio de aquella a medida-, no tiene propiamente como
contenido las “evidencias” que en el recurso se califican como desproporcionadas, imposibles y restrictivas, sino
que lleva por rabrica “Objeto del contrato”. Asimismo, hay que indicar que, si bien el contenido del apartado

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




tercero del PPT remite al apartado 4 del mismo pliego “Alcance de la solucion” en el que si figura, entre otras, la
obligacién del licitador de aportar determinados documentos (entre los que se incluye el certificado de
conformidad con el Esquema nacional de Seguridad, ENS) para justificar dicha equivalencia, lo cierto es que no
existe una correlacién clara y debidamente fundamentada entre los motivos que se denuncian y las clausulas de
la presente licitacién que hacen referencia a las evidencias, no correspondiendo a este Tribunal ni sefialar las
cldusulas que se impugnan, ni construir la debida argumentacion del recurso, obligacidon que compete

exclusivamente al recurrente.

Es cierto que en el apartado 5.10 del PPT “Alojamiento de la plataforma” se exige que el licitador incorpore en su
oferta una serie de evidencias relativas al cumplimiento de los requisitos minimos en materia de seguridad y
disponibilidad asi como que el apartado 6 del PPT “Integracion e interoperabilidad” también exige una serie de
evidencias del cumplimiento de los requisitos minimos en materia de adecuacién al ENI ( que fueron objeto de
impugnacion, y, tras su analisis, fueron anuladas por este Tribunal en las Resoluciones 300/ 2023 y 301/2023).
Ahora bien, la falta de diligencia de la recurrente en la exposicion y debida fundamentacion del presente recurso,
a que viene obligado por el articulo 51 de la LCSP, no puede ser suplida por este Tribunal, por mas que en
anteriores ocasiones hayan sido estimados recursos contra licitaciones que contemplasen previsiones similares.

Se advierte, pues, que el recurso adolece de falta de concrecion y de la debida fundamentacién o motivacion con
relacion a la pretension de anulacidn de la licitacion por infracciones de la normativa reguladora en materia de
contratacién, no pudiendo, como ya hemos indicado, suplir al recurrente en su deber de motivacion del recurso
construyendo una argumentacion que solo corresponde a quien impugna una decision del poder adjudicador. En
nuestra Resolucién 302/2020, de 10 de septiembre ya nos manifestamos al respecto afirmando que «El articulo

51.1 de la LCSP exige que en el escrito de interposicion de recurso se especifiquen los motivos que lo fundamenten,
puesto que el Tribunal no puede sustituir a la entidad recurrente en su obligacion de presentar un recurso
debidamente fundado, construyendo un argumento o fundamentacién que compete a aquella. Sobre esta cuestion
se ha pronunciado este Tribunal en supuestos similares al presente, valga por todas la Resolucion 304/2019, de 24
de septiembre».

Asi las cosas, este Tribunal considera que el hecho de que hayan sido estimados recursos interpuestos frente a
otros pliegos (como en el caso de las Resoluciones recientes de este Tribunal 300/2023 y 301/2023, de 2 de junio)
no exime bajo ninglin concepto a la ahora recurrente de construir en la presente impugnacion un recurso
debidamente fundado contra los pliegos que en este caso concreto recurre, impugnando clara y de manera
especifica, los concretos apartados del PCAP o del PPT cuya infraccién denuncia, lo que, en su caso, y de haberse
construido debidamente, podria haber determinado la eventual estimacion del recurso y consecuente
anulacion de los pliegos.

Por otra parte, en la pretension segunda la recurrente solicita la remisién por este Tribunal a la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), o en su caso, a la Agencia de la Competencia y de la
Regulacidén Econdmica de Andalucia (ACREA) y a la Oficina de Lucha contra el Fraude (OLAF), al Servicio Nacional
de Coordinacién Antifraude de la Intervencion General de la Administracion del Estado de la practica que
denuncia.

Pues bien, con relacion a dicha pretension, y como ya analizamos en las Resoluciones 300/2023, y 301/2023,
ambas de 2 de junio dictadas por este Tribunal, recaidas en los recursos 222/2023, y 223/2023, respectivamente,
lo que se denuncia, en el fondo, es que el disefio de la configuracion de la licitacion presumiblemente se ha
hecho a medida de un solo licitador lo que conlleva una restriccion de la concurrencia que impediria concurrir a
cualquier otro licitador. La recurrente alega, ademas, indicios de fraude y corrupcion en el procedimiento de
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contratacion, invocando los articulos 64 y 70 de la LCSP y denuncia la participacién de un empleado de la
empresa ESPUBLICO en la elaboracién de las especificaciones técnicas.

El 6rgano de contrataciéon nada dice al respecto en su informe al recurso, como ya hemos anticipado,
sustrayendo a este Tribunal de argumentos de oposicidn a las cuestiones suscitadas.

El articulo 132 de la LCSP, apartado tercero, establece lo siguiente: “Los 6rganos de contratacién velardn en todo
el procedimiento de adjudicacién por la salvaguarda de la libre competencia. Asi, tanto ellos como la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado o, en su caso, los 6rganos consultivos o equivalentes en materia de
contratacion publica de las Comunidades Auténomas, y los 6rganos competentes para resolver el recurso especial a
que se refiere el articulo 44 de esta Ley, notificardn a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o, en
su caso, a las autoridades autonémicas de competencia, cualesquiera hechos de los que tengan conocimiento en el
ejercicio de sus funciones que puedan constituir infraccion a la legislacion de defensa de la competencia. En
particular, comunicardn cualquier indicio de acuerdo, decisién o recomendacion colectiva, o prdctica concertada o

conscientemente paralela entre los licitadores, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de
impedir, restringir o falsear la competencia en el proceso de contratacion”

El articulo 150 de la LCSP regula el incidente procedimental relativo a la deteccién y comunicacidn de conductas
colusorias por parte de la mesa de contratacion. La regulacion de este incidente ha sido modificada en
profundidad por la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2023, cuya
disposicion final vigésima séptima da nueva redaccion al articulo 150.1 de la LCSP. El incidente puede culminar
con la exclusién de la oferta, si es que se considera que existen indicios suficientes de su caracter
anticompetitivo.

Lo que el citado precepto exige es la concurrencia de indicios suficientemente plausibles de un acuerdo, decisién
o recomendacidn colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia.

Pues bien, la recurrente, siguiendo con la exposicién comparativa con otros recursos que centra el fondo de su
argumentacion, y pese a la falta absoluta de concrecion de que adolece el recurso en los términos que hemos
analizado, llega a reconocer, curiosamente, que el PPT de la licitacion que ahora impugna es mucho “mas
moderado” ( sic) en cuanto a las exigencias restrictivas, a su juicio, de la competencia, y que, por el contrario, es
el PCAP el que ha incluido una enorme cantidad de caracteristicas que en ningln caso pueden ser criterios de
solvencia y que limitan la participacién de cualquier empresa de forma flagrante. En otras palabras, lo que
denuncia (pagina 49 del recurso) en sintesis es una practica conforme a la cual Espublico “presuntamente”
realiza una plantilla con un pliego de prescripciones técnicas y administrativas que incluye practicas colusorias.
Con tal manifestacion involucra directamente la actuacion y la conducta de los érganos de contratacion, con
alusiones concretas a la existencia de una trama fraudulenta.

A juicio de este Tribunal, y tal y como se analiz6 en las Resoluciones anteriormente citadas, nos encontramos
ante una cuestion que atafie directamente a la actuacion del érgano de contratacion que precisamente es el que,
por imperativo del articulo 64 de la LCSP debe tomar las medidas adecuadas para luchar contra el fraude, el
favoritismo y la corrupcidn, pero no se refiere propiamente a practicas o conductas colusorias entre empresas
participantes en la licitacién, que es el supuesto de hecho que regula la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, en su articulo primero cuando define las conductas colusorias.

Es por ello por lo que, a juicio de este Tribunal no procede acceder a lo solicitado sin perjuicio de que la
recurrente dispone y tiene a su alcance todos los cauces legales para poner, en su caso, en conocimiento de los
6rganos competentes los hechos denunciados, de acuerdo con la normativa que sea de aplicacién en cada caso.
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Finalmente, y por idénticos motivos a los que acabamos de exponer, tampoco cabe acceder a la pretension
quinta en la que solicita de este Tribunal que se persone de oficio ante los organismos penales, como la Fiscalia
Anticorrupcidn, la UDEF, y demas 6rganos penales a fin de que cesen estas practicas colusorias que, a su juicio,
deberian perseguirse por la Administracion Publica.

Al respecto entendemos que la competencia del Tribunal, como hemos indicado, se circunscribe -conforme al
articulo 132 LCSP- a comunicar a la autoridad competente la supuesta infraccion de la legislacion en materia de
defensa de competencia, debiendo, en su caso, ser la entidad recurrente la que pueda personarse y dirigirse en
su caso, como denunciante a los 6rganos competentes y poner en conocimiento de aquellos los hechos que
viene denunciando de manera sistematica.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. - Inadmitir el recurso especial interpuesto por la entidad ADD4U SOLUCIONES PARA GESTION Y
DESARROLLO SL, contra el anuncio y los pliegos que, entre otros documentos, rigen la licitacion del contrato
denominado «Licencia de uso de un Sistema Integral de administracidn electrdnica y aplicaciones de gestion
municipal para los Ayuntamientos de la Provincia de Jaén, asi como los servicios de Implantacion, Migracién y
Puesta en Marcha para su explotacion. Next Generation» (Expte. CO-2022/1730), promovido por la Diputacidn
Provincial de Jaén, por falta de fundamentacion del recurso, en los términos en que han sido analizados en el
Fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por este Tribunal mediante la Resolucion de 11 de
agosto de 2023.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
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