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Presentacion

“como Venus brilla en la aurora”. nos sugiere |a imagen de un termritorio de Andalucia, en el

gue las cludades aparecieran como una vigorosa constelacion; desde los albores de la
cultura mediterranea. la nuestra es una historia esencialmente urbana. por muy omnipresente
y determinante que haya sido v siga siendo su medio rural.,

La mayor parte del actual sistema de ciudades de Andalucia tiene un origen lejano. en el
Medievo ¥ en la Antiguedad La permanencia de estas ciudades durante un periodo tan duradero
en sus funciones de nexo de encuentro y articulacidn del territorio rural, y en sus especializaciones
productivas distintas y complementarias de lo agrario. diversifican v enriquecen arquitectonica.
urbanistica y culturalmente a Andalucia hasta un extremo que muy pocos. otros &mbitos comparten

El territorio largamente usado y transitado. los topSrimos conservados de idioma en
idioma, las viejas murallas, la solemnidad de sus puertas urbanas, el entramado de sus calles
y la orogralia de sus tejados, las torres de sus lugares de oracidn, el escenario de los poderes
civicos. constituyen la sustancia casi exclusiva de nuestra Histona, el escenanic donde los siglos
han dejado su depdsito v del que nuestro hov es consecuencia. Conocer el desarmollo histdrico
de estas ciudades debe ser, por tanto, una tarea digna de la mayor atencion.

Durante los Gltimos afos ha destacado en nuestra bibliogralia la espontanea e imegular
floracién de un crecido nimero de monografias locales, en las que. ademas de un legitimo deseo
de esclarecer las raices histdricas de cada poblacidn. se ha manifestado la carencia, en muchos
mas casos de los gque fuera de desear. de una adecuada documentacion e incluso de la minima
metodologla analitica no ha sido ésta Ia situacion de Carmona. ciudad pionera de nuestra
modema erudicidn historiografica, donde no han faltado. a lo largo de mds de un siglo, varias
publicaciones importantes cada década. hasta dearnos el campo 2bonado para la publicacién

Quée aqui présentamos

En sus paginas nuestro companero de profesion. Alfonso [iménez Martin, despliega sobre
¢! emitono. perd sobre todo en el espacio urbano de la Carmona antigua, un prolijo y laborioso
entramado de datos que culminan en la descripcidn y andlisis de la Puerta de Sevilla, paradigma
de depdsito histdrico v formal. que deswela, bajo la ngurosa diseccién de una exhaustiva
metcdologia. algunas de las claves de su devenir

La Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia se honra con la
publicacion de la obra rigurosa del profesor liménez Martin; sin duda la edicién es el esfuerzo
menos relevante entre las complejas y dificiles tareas que han sido necesarias para producir
los conocimientos que ahora se difunden. Al valor que en si tienen nuestras ciudades histdricas,
debe unirse su apreciacion cada vez mas extendida entre los ciudadanos. tanto por la benéfica
repercusion que ello tendra en la preservacion de estos firmes testigos de nuestra historia,
como por su valor de contraste v ejemplo permanentes para la arquitectura y el urbanismo actual,
en 13 ineludible tarea de seguir construyendo nuestras ciudades.

La primera frase del lema que orla el escudo de Carmona, SICVT LVCIFER LVCEI IN AVRORA,



Desde un punto de vista estrictamente arquitectonico lo mas interesante. al menos como
objeto de critica y debate, queda fuera de este libro, y consiste en el uso que el autor de sus paginas
ha hecho de él para intervenir fisicamente sobre el "Alcazar de Abajo” carmonense; la tarea de
determinar la distancia conceptual que media entre el analisis aqui plasmado y su realizacién
edilica es la cuestién que, si no fuera por otras razones bien patentes en las ilustraciones
siguientes, ya mereceria por s sola una detenida visita a la ciudad. pues. como termina la citada
orla. ITA IN VANDALIA CARMONA. “asi en Andalucia Carmona”, v en ella la mejor de nuestras
puertas urbanas.

Jaime Montaner Rosell®
CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES



Prologo

tenta. en los cuales yo profesaba Arqueologia en la Facultad de Letras de Sevilla, y él acudia
con cierta aslduidad a nuestro seminario a consultar algun gue otro libro y a cambiar algunas
que otras impresiones.

M | conocimiento y ml amistad con el autor de este libro arrancan de principios de los afios se-

Sabiéndole aparejador en ejercicio y arquitecto en ciernes. me sorprendié su apasionado interés por
el estudio y la restauracién de monumentos, interés que sin duda venian estimulando dos grandes maes-
tros andaluces en la materia, representantes de dos generaciones de grandes restauradores: Félix Herndn-
dez y Rafael Manzano. Viendo. pues. como al muy joven Alfonso Jiménez le preocupaban mds los aspec-
tos tedricos, monumentales e histdricos de la arquitectura que la prdcrica rutinaria, si bien mds lucrativa.
de la misma. comprendi que era. lo que es y serd mientras viva. una rara avis, tan rara y tan dotada de
facultades como para constituir un fichaje magnifico para el equipo cientifico que lograra su adquisicidn.
Y de este modo tan simple, sin que mediara ningin contrato ni compromiso formal, nuestra relacién vo-
cacional y personal quedé tan firmemente entablada. que pronto pude contar con su valiosa y desinte-
resada colaboracidn en el estudio del agger, o cerca defensiva, del cerro de Tejada la Vieja (Escacena. Huel-
va) ¥ con sus aportaciones a los simposios del acueducto romano de Segovia. del bimilenario de Mérida.
etc.... y de cuanto sus publicaciones y las mias en estos afios ltimos reconocen como ayudas mutuas. A
esta fria relacion de actividades académicas ha de afiadirse la estrecha amistad personal que en la Univer-
sidad de Sevilla teniamos los estudiosos de todos los niveles, amistad que no se limitaba a la convivencia
en las aulas, sino que se extendia a la calle, al café e incluso al hogar.

Como el autor recuerda en su prefacio, el estudio del agger de Tejada reavivé su interés por la car-
monense Puerta de Sevilla, que se habia despertado en €l en sus tiempos de alumno del Prof. Manzano
Martos, de modo que la Puerta en cuestion constituyé el nicleo de su tesis docroral. en la que me cupo
el honor de figurar como ponente. El resultado del trabajo fue éptimo, y como era justo, su autor recibié
por el mismo las maximas calificaciones y se vio investido del grado de doctor.

Pero con ser excelente, su obra sobre la Puerta de Sevilla le parecia incompleta, y tenia razén. Sus
origenes quedaban envueltos en el misterio. Para desvelar éste, hicieron falta excavaciones en profundi-
dad. que sobre lo ya sabido. pusieron de manifiesto que mucho antes de los romanos y de que la Puerta
misma existiese como edificio monumental, el bastién de la muralla estuvo precedido por una fortifica-
cidén indigena de forma circular que se remontaba a fines de la Edad de Bronce: y que mucho después
ocupd su lugar un bastidn helenistico del siglo 111 a. de C. que Jiménez considera obra de los cartagineses
y que efectivamente se parece mucho a lo poco que se conoce de los muros de Cartagena y de Sagunto.
En todas estas investigaciones actud Alfonso Jiménez como arquitecto-arquedlogo. y en esa capacidad de-
mostrd la utilidad de la arqueologia. pues si hoy sabemos que la primera fortaleza que hubo alli fue aproxi-
madamente del afio 900 a. de C. v la segunda, la que para entendernos llamaremos cartaginesa, lo fue de hacia
el afio 230 a. de C.. todos esos conocimientos tan Utiles para conocer la historia de la Puerta de Sevilla
y de la ciudad de Carmona, se deben a la arqueologia. Asi pues. primera contribucion: la Puerta de Sevilla
no es, como se crefa desde los tiempos de Rodrigo Caro, una obra romana con algunos postizos califales,
sino una obra puinico-helenistica transformada y ampliada por los romanos: y antes de todo esto. una
obra tartésica anterior a la presencia de los fenicios en la Baja Andalucia.



El estudio, la investigacidn. la reconstruccidn de las primeras etapas de la Puerta y del Bastidn anejo,
tenian entidad sobrada y autonomia suficiente para constituir en abstracto una magnifica monografia:
pero el autor no quiso desglosarlos de la muralla en que estuvieron integrados; ni a la muralla, de la ciu-
dad: ni a los origenes y primera época de todas ellas, de los avatares de épocas sucesivas en la ultima de

tas cuales. por cierto, a punto han estado de sucumbir Alcdzar y Puerta de Sevilla en aras del progreso y
del tréfico rodado.

El peligro parece hoy conjurado definitivamente, pero hay que reconocer que si la Puerta de Sevilla
y el Alcdzar se restauran, y éste presta un servicio activo a la Carmona del porvenir. y asi puede seguir
estando vivo, lo deberd. en buena parte, al autor de este libro y a quienes antes que €l sintieron sus mis-
mas inquietudes.

De haber sucumbido este conjunto monumental, Carmona hubiese quedado despojada de sus mis
caracterizados atributos, de las magnificas defensas que Ja hicieron merecedora de los calificativos de va-
lida y de firmissima con que la adornaron César y Tito Livio. Las investigaciones aqui reunidas. el ldpiz
magistral y la imaginacién que han sabido hacerlas visibles. nos permiten hoy reconocer y contemplar el
esplendor de su pasado. Para esto hacia falta no sélo un arquitecto-arquedlogo. como acabo de llamar a

Alfonso Jiménez. sino un artista dentro de esa profesién, como creo que antes y ahora el autor ha de-
mostrado ser.

Para terminar. me gustaria ver incorporada también a este libro una pleza arqueoldgica a la que
el autor alude de pasada: la cabeza de Marte tocada de casco corintio hallada en Carmona. junto al Teatro
Cerezo, a principios de los afios setenta. Es un Marte hermosisimo, con las facciones y la expresién pen-
sativa de Lucio Vero, emperador a la par de su hermano Marco Aurelio. No sabemos cual seria el empla-
zamiento originario de esta estatua. pero ya me la imagino en lo alto del Bastién, en el templo augusteo
que sobre él mismo restituye Alfonso Jiménez. Las impresionantes defensas de que Carmona supo ro-
dearse desde la época de sus origenes, indican que nacid bajo el signo de la guerra, y asi lo confirman
las cabezas de la belicosa Dea Roma y de Marte que estampa en sus monedas. Por eso, si la cabeza de
Marte no fue hecha para presidir la ciudad desde lo alto del Bastién, no hubo de andar muy lejos su pre-
sunto emplazamiento.

Antonio Blanco Freijeiro.



Introduccion

en mayor o menor grado. pero ajgunos lo son en tal proporcion que su andlisis explica bastante
de la biografia de su autor. y no digamos de las propias vicisitudes del objeto en cuestién.

Este trabajo, cuyas primeras peripecias se pierden a mds de quince afios de distancla. ha sufrido
tantas formulaciones, ampliaciones y recortes sucesivos. que sélo es posible explicar algunas de sus ca-
racteristicas en funcién de las mudanzas y variedad de las actividades de su autor a lo largo del mismo
periodo: pese a ello. estimarnos que no es una investigacién todo lo «biogréfica» que hubiésemos deseado.
pues siempre consideramos que una Tesis Doctoral. pues eso era en origen este libro, debfera formularse
como sintesis de largos afios de pausado estudio y contrastada reflexion. de modo que su lectura repre-
sentase la manifestacion publica y el reconocimiento del proceso de madurez intelecrual y vital del aspi-
rante al grado de doctor.

Por desgracia. una tesis se ha convertido, aqui y ahora. en el primer escalén de un cursus honorum
galopante, como condicidn sine qua non para quien. desde el proletariado universitario, aspire a un pues-
to medianamente consolidado en la Administracion de la Cultura en que se ha convertido la Universidad
espafola. La competencia nos obliga a superar este obstdculo lo antes posible. aun a costa de someter al
jl]JiCiC:i de un Tribunal un montdn de folios mal hilvanados e inmaduros sobre un tema artificiosamente
elegido.

T odos los productos del quehacer humano sop. entre otras cuestiones. manifestaciones histdricas

En el caso de los arquitectos. Unlca profesion técnica a la que tradicionalmente se le vienen reco-
nociendo valores artisticos evidentes, el problema general de la tesis inmadura. como rito de iniciacion a
los misterios de la Tribu Universitaria. se complica aun mds. pues no sélo carecemos de la suficiente base
cultural y metodolégica para desarrollar una investigacién segun los cinones de la Universidad Literaria,
sino que. ademas. el ejercicio de nuestra (presunta) labor creadora. es decir, la ideacidn y fabricacién de
Arquitectura, finalidad natural de nuestra formacién, impide en la mayoria de los casos enfocar la Tesis
Doctoral con la dptica tépicarnente universitaria: tanto es asi que una parte importante de los profesores
de nuestras escuelas siguen sin entender que sea necesaria la superacion de tan devaluado tramite. mien-
tras se les prohibe el ejercicio de su profesidn. que es la dnica via para desarrollar la ensefianza de la Ar-
quitectura sobre bases reales. Estos factores. hacen que los temas de nuestras tesis sean de lo mads vario-
pinto. como acercamiento desde varias posiciones distintas al micleo central de nuestra creatividad pro-
yectual. pero sin aevernos directamente a la realizacién de un disefio concreto como leitmotiv funda-
mental,

En nuestro caso concreto intentamos paliar lo que de negativo tienen estas tendencias, pero asu-
miendo simultdineamente Jo que de valioso vemos en ellas. pues no en vano son sintomas de nuestra
contradictoria y ambigua ubicacidn profesional. a medio camino entre los supuestos polos antagénicos de
lo humanistico y lo técnico. El lastre de la inmadurez, bien patente en los documentos que sometidos a
la consideracién del Tribunal que nos otorgé el grado de doctor, hemos procurado aligerarlo reelaborando
casi toda la investigacion desde sus cimientos. obligindonos con ello a redactarla hasta tres veces desde
entonces hasta la presente. Ahora. al cabo de once afios de su presentacion como Tesis. creemos haber
alcanzado un cierto grado de seguridad en la recopilacién y analisis de los datos. de forma que parece ha-
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ber llegado el momento de darlos a conocer. 2 fin de que otros investgadores. tomdndolos como base y
tras la oportuna critica. puedan superar nuestras actuales posiciones.

La eleccidn del tema concreto, y su tratamiento. Intentaba recoger wodas las parcelas profesionales
que habiamos desarrollado hasta entonces. es decir. la de profesor de Andlisis de Formas Arquitectdnlcas.
en la Escuela de Arquitectura de Sevilla. y la de arquitecto en el ejercicio libre de la profesidn. ranto en
obras de nueva planta, como en trabajos J’e restauracidn o en planeamiento urbanistico a pequefia escala.
Para desenvolver unitariamente estas lineas. el motive de la Tesis debia reunir unas circunstancias muy
especificas: ser uo edificlo o situacidn de acentuados valores histdricos. capaz de ofrecer buenas perspec-
tivas de andlisis riguroso y. aunque dotado de cualidades artisricas significativas, debia permitir sin vio-
lencia clerta posibilidad de acruacidn creativa: todo ello con la intencidn de alcanzar, a través de un es-
tudio lo mds exhaustivo posible. ciertas bases [irmes que permitiesen articular un proyecto de conserva-
cién y de obras de nueva planta que proteglese y potenciase sus valores originales y. mediante la Intro-
duccidn de funciones actuales, garantizase su respeto sustancial y su continuidad futura. Finalmente, como
cualidad complementaria, buscibamos un objeto de estudic fuertemente imbricado en su contexto urbano.

Asi formulados. o intuidos entonces. los requerimientos bdsicos y partiendo de las experienclas que
seguidamente referiremos. elegimos como argumento de la Tesis «el andlisis, para upa propuesta de re-
vitalizacidn. de la Puerta de Sevillaw. fortaleza que constituye uno de los mds importantes y enigmaticos
monumentos de la ciudad de Carmona.

Muestro primer contacto con el citado edificio daa del afio 1970 cuando visitamos, siendo ain es-
tudiantes. las obras gue en éste dirigia el arquitecto Sr. Manzano Martos: a lo largo de Jos afios que du-
raron los trabajos asistimos esporddicamente a su desarrollo, recoglendo noticias de las curlosas incdgnitas
que iban apareciendo. anotando y fotografiando algunos de los hallazgos y obras que se produjeron y acom-
pafiando a diversos investigadores que visitaron el lugar, atraidos precisamente por las novedades: entre
ellos 2 Don Antonio Garcia y Bellido. quien nos explicd. a partir de su enorme y fructifera experiencia
¢l valor de lo que la Puerta estaba desvelindonos. Asi pues. 3 la Tuz de aquellas obras. la fortaleza carmo-
nense se mostraba como una excepcional conjuncidn de formas arquitectdnicas valiosas. con incdgnitas
arqueoldgicas muy notables y valores compositivos, urbanos ]rrl.nfﬁtm de primer orden. que. al me-
nos por aquella época. se resistian tenazmente a los intentos de darles una explicacion coherente y ge-

Entonces. como acabamos de avanzar. nos limitamos a la simple recopilacidn asistemadtica de datos.
sin saber a2 ciencia derta gué valor tendrian en el futuro.

En el curso 1973/74. concluida la carrera y tras impartir un curso de Historia de la Arquitectura en
nuestra Escuela. comenzamos la docencia de Andlists de Formas Arquitectdnicas en el mismo centro: en
ésta una asignatura situada. a modo de wcartilla de primeras letras» para las lides dibujisticas. en el primer
curso del plan vigente a |a sazdn. y en la que se pretendia dotar al a lumno procedente del Bachiller del
lenguaje grifico minimo., 2 través de una prictica artistica tan vieja como kos conceptos de la Academia
segin las acreditadas y decrépitas técnicas de Beaux Arts: a saber: coplas al carboncillo de estatuas. re-
lieves y miembros arquitecténicos clisicos. apuntes del natural. aguadas y acuarelas. lustracidn de textos.
elc. et

Por una serie de circunstancias que no hacen al caso. en el citado curso se constituyeron unos gru-
pos experimentales que Iniciaron. con procedimientos divergentes. la renovacidn didictica de la asignatu-
= depurada y consolidada ésta tras la obtencion de la citedra por el profesor Gonziler Amezqueta y & tras-
hduﬁeht&suﬂqundnmmdehuﬂmpudlmdedlﬂrmﬁxnuutmuh:mlimﬂm:d
contenido concreto que se deduce del nombre de la disciplina. ensefiar a analizar objetos arquitectdnicos
de manena sistemdtica y exhaustiva, sub specie con las mismas intenciones que se ensefia Ana-
tomia en los primeros cursos de la carrera de ina. como paso ineludible y previo a la docencia de
los primercs nudimentos del proyecto arquitectdnico: nuestras metas no se limitaban a los valores do-
centes inmediatos. sino que pretendiamos constituir un método de conocimiento de las formas arquitec-
tonicas de validez general. La praxis docente, y la subsiguiente reflexidn tedrica. fueron cristalizando en
un corpus tedrico suficiente para la primera de las tareas aludidas, pero permanecia escasamente contras-
tada su utilidad en el caso general. de manera que la Tesis que planteamos pretendia revalidar, por via
prictica. el supuesto interés extradocente del método anatdmico y fisioldgico desarrollado.

En sintesis. el método de Andlisis de Formas Arquitectdnicas consiste en tomar como material de
base. linea conductora y modo de control una minuciosa e intencionada observacidn del objeto en cues-
tidn. que se suele concretar en una serie de sustituciones operativas. grificas casi siempre, que recogen
sistemdticamente aquellos aspectos perceptivos que se consideren pertinentes: idamente se procede
a su descomposicidn irerativa. enfocindolo sucesivamente desde una serie de a diferentes. con
dnimos de agotar todas las necesarias y suficientes. y que. segiin nuestra teoria. se articulan segin los



sistemas formales autdnomos siguientes: los de cardcter «intrinseco», entre los que destacan. como pri-
marios y dialécticamente relacionados, uno Masivo y otro Espacial. al lado de otros secundarios. Liminar
y Urbano: los de cardcter «transitivo» que denominamos Funcional y Tecnoldgico y. finalmente. uno de
tipo «adherido». que recibe el titulo genérico de Semdntico. Con ellos. usando el Medio Gréfico como
bisturi, podemos describir analizando. en el sentido mds etimoldgico del término. cualquier objeto o si-
tuacién pertenecientes al Entorno Construido. y eso es lo que pretendimos hacer con la Puerta de Sevilla
y Su contexto.

La conjuncién del incipiente método y el objeto no se produjo hasta 1975; antes. en el afio 1974,
habiamos participado en una experiencia arqueoldgica del mayor interés, como fue el estudio de la mu-
ralla protohistdrica de Tejada Vieja (Escacena del Campo. provincia de Huelva), dentro del Arqueometal
Survey Project, que los profesores A. Blanco y B. Rothemberg dirigieron en dicha provincia andaluza y
en la peninsula del Sinai. Unas semanas de asiduo contacto con Don Antonio Blanco Freijeiro nos per-
mitieron el descubrimiento, ciertamente tardio y por via extrauniversitaria, del Mundo Cldsico y sus pre-
cedentes inmediatos, y dentro de ellos conocimos un tema realmente inagotable. por sus particularidades
e implicaciones, como es el de la Arquitectura Militar. Con estos precedentes no extranard que en 1975
solicitdsemos de nuestra Escuela la pertinente venia para realizar la Tesis Doctoral sobre el tema genérico
de las fortificaciones andaluzas de época clasica, bajo la direccién del profesor Blanco Freijeiro.

Poco a poco. el estudio fue reduciendo su dmbito, de manera que al final lo que se sometid, el dia
21 de septiembre de 1977. al juicio de un Tribunal constituido por los profesores Manzano Martos. Blan-
co Freijeiro. Gonzélez Amezqueta, Garcia Diéguez y Bendala Galdn, tenia como prima donna la Puerta de
Sevilla; este protagonismo venia dictado, entre otras cuestiones, por la conviccién de que la Arquitectura
Militar constituia en el mundo preindustrial una expresién muy directa de requerimientos vitales, ofre-
ciendo al investigador indicios inequivocos de procesos sociales. tecnologias y circunstancias econdmicas.
y al arquitecto uno de los campos tradicionales para la expresién formal mds depurada y la inspiracién
compositiva mds constante. Por otra parte el amurallamiento es, posiblemente, el principal factor deter-
minante de las disposiciones formales de una aglomeracién urbana tradicional, conformando la fachada
general de la ciudad. como concrecién de su esencial compacidad y de sus relaciones con el territorio cir-
cundante, tanto en el sentido material mds estricto. como en cuestiones propiamente ideoldgicas. A estas
consideraciones internas hay que agregar la certeza de que el azar del muestreo histérico ha conservado
mejor los restos o recuerdos de las murallas que de cualquier otro tipo de edificaciones coetineas; todo
ello implica la necesidad del estudio conjunto de ambos aspectos: las murallas y la historia de la ciudad.

Todas estas consideraciones tienen en Carmona un lugar de excepcionales posibilidades. al tratarse
de una ciudad de tamafio medio, con unas defensas hipertrofiadas para lo que se suele estilar en la co-
marca, escasamente transformada en los dltimos cien afios. magnificamente documentada en varios cam-
pos historiogréficos y que fue, ademds. una consecuencia casi directa de su privilegiado contexto natural.
Dentro de ella la Puerta de Sevilla se nos muestra como un nudo gordiano. ineludible al analizar cualquier
aspecto. pasado o actual. de Carmona como ciudad: esta intima conexidn Uevaria al fracaso cualquier in-
tento de estudiar la Puerta como un simple «objeto de arte» descontextualizado o a la ciudad como una
simple aglomeracién urbana actual en la que la topografia y las murallas sélo se recogieran como mera
ilustracién culta de un planeamiento urbanistico o un andlisis documental. Hechas estas consideraciones
?e entenderd que nuestro objetivo abarcase sucesivamente un territorio. una cludad y. finalmente. un edi-

icio.

La finalidad del estudio era, como venimos indicando. la obtencién del grado de doctor. pero en él
pretendiamos realizar un proyecto de revitalizacion a través de la via metodoldgica del Anilisis, aunque
sabfamos de antemano que no seria posible establecer una relacién causa-efecto entre la fase de conoci-
miento analitico y los resultados proyectuales. sino. a lo sumo, unas ciertas sugerencias formales, una or-
denacién jerdrquica de valores a considerar y el conocimiento de las apariencias antiguas del edificio. lo
que no es poco. Pese a esta presuncién de la limitada utilidad proyectual del método de Andlisis de For-
mas Arquitectdnicas. similares a los de cualquier otro tipo de aproximacién, creimos Que merecia Ja pena
el esfuerzo. y no sélo por razones de coherencia con respecto a nuestro concepto del perfil académico del
arquitecto. sino también porque la Puerta de Sevilla se prestaba especialmente a ello. Abandonada desde
largos afios antes por todos los poderes publicos. se nos aparecia como una compleja situacién espacial
fostlizada. fuera del tiempo. pero situada en el punto mds vital de toda la ciudad. atalaya de un paisaje
excepcional, protagonista pasivo de una representacién urbana movidisima... disponible para albergar usos
publicos o para desmoronarse ante la indiferencia general. Conscientes de que el hecho de ser arquitectos
nos vedaba la cémoda posibilidad de la denuncia genérica tras el aséptico estudio cientifico. decidimos
ofrecer como producto final un proyecto que contemplase la sustancial continuidad material y perceptiva
de la Puerta incluso pasando por la necesidad de albergar en ella nuevos usos. aunque éstos demandasen



la inclusién de formas actuales, junto a las obras de mera conservacién o las de restitucion de partes de-
saparecidas, bien documentadas y especialmente valiosas para el conocimiento del edificio y su pasado.

Este era, en sintesis. el planteamiento de nuestra Tesis Doctoral en cuya lectura, pese a obtener la
mdxima calificacién, se evidenciaron algunas carencias importantes. Se sefialé entonces la necesidad de
recorrer de manera mds homogénea el devenir histdrico de la Puerta. excesivamente polarizado por no-
sotros en sus etapas premedievales. También se nos advirtid sobre la conveniencia de integrar de manera
mds arménica, desde un punto de vista tedrico y expositivo. las aportaciones de otras disciplinas al dis-
curso general. Finalmente se enfatizé la carencia, pese a nuestra declarada intencién en sentido contrario,
del examen riguroso del contexto urbano.

Las lagunas que acabamos de citar nos llevaron a la conveniencia de resolverlas antes de intentar
cualquier tipo de publicacién. y de aqui. sabedores de que nuestras carencias tenian como causa parcial
la falta de datos actualizados. pasamos a investigar directamente en aquellas fuentes que no habiamos
comprobado personalmente. La principal de éstas, que crefamos suficientemente explorada por autores
de la mayor garantia. es la contenida en el Archivo Municipal de Carmona. donde, gracias a la labor de
inventario que en 1981 estaba en trance de realizacidn, pudimos detectar tal cantidad de datos inéditos,
referentes a la propia Puerta, las murallas en general y la ciudad completa, que decidimos cumplir con
exactitud las premisas de nuestra idea original. ampliando todo lo que pudimos y supimos el andlisis del
contexto espacial y temporal del edificio.

Otra mudanza ocurrida con posterioridad a la lectura de la Tesis se refiere a una profundizacién y
extensién de las indagaciones arqueoldgicas que habiamos acometido en la propia Puerta antes de dicha
fecha, ya que habian arrojado unos datos tan sorprendentes, que parecié prudente realizar una ultima y
definitiva comprobacién antes de publicar las conclusiones.

La lectura de la Tesis evidencid la general validez del método analitico propuesto, de manera que
nos animo a elaborar de forma auténoma la teoria subyacente. ya que, mientras tanto, habiamos asumido
de manera interina la direccién de Andlisis de Formas Arquitecténicas como proyecto docente, y se hacia
imprescindible mostrar publicamente los soportes de su docencia. En esta cuestion. y en la obtencién de
la citedra de la asignatura en 1983. trabajamos codo con codo con el arquitecto Don Pedro Redriguez
Pérez. a quien estas paginas deben muchisimo. tanto por su propia materialidad cientifica como por for-
mar parte de una elaboracién general y omnivora. que juntos hemos construido y depurado; puestas asi
las cosas parecid superflua la explicita disertacién tedrica que la Tesis incluia, ya que, ademds, la filosofia
y metodologia de Anilisis han sido publicadas de manera auténoma. aunque insuficiente atin para nues-
tro gusto. Por lo tanto descabalgamos de esta redaccion final todo excursus teorético, sin que por ello se
pierda, en nuestra opinién. profundidad en el tratamiento. que resulta a la postre mds fluido. menos pre-
tencioso y ofrece un cariz historiogrfico mds acentuado que en la Tesis original, pues da cuenta de los
resultados mds que del prolijo método seguido para alcanzarlos.

Otro cambio importante ha consistido en la eliminacién de la parte final de la Tesis. aquélla en la
que se hacia una sintesis de algunas teorias sobre conservacién y revitalizacion de edificios antiguos en
general y de monumentos en particular. ademds de dar las directrices bdsicas que el andlisis de la Puerta
proporcionaba para una eventual accién de proyecto y, finalmente, la representacion grafica de la propues-
ta concreta que disefidbamos. Durante los afios transcurridos hemos realizado algunas publicaciones sobre
el primero de los temas enunciados, y por tanto. parece una redundancia repetir o resumir sus conclu-
siones ahora. y mds aun si la parte proyectual se elimina totalmente. no porque estimemos ahora que
era improcedente como conclusién y finalidad de los trabajos efectuados, sino porque creemos que su
lugar natural es la materializacién fisica, sobre la propia Puerta de Sevilla. de las obras proyectadas. Esta
ha sido otra cuestion que ha aconsejado retrasar la publicacién de este trabajo, ya que en 1983 redactamos
un proyecto para la primera fase de las citadas obras, que estardn concluidas cuando este libro vea la luz;
teniendo en cuenta que los trabajos que estamos dirigiendo en el propio edificio ya han dado algunos
frutos de interés. que aqui incorporamos, se comprenderd la decisidn de retener la edicion hasta estar
relativamente seguros de que no aparecerd ninguna novedad mds. Por lo tanto, la parte final de la Tesis,
que entonces era un conjunto de criterios y disefios, ahora es una compleja y rica realidad perceptible en
la propia Puerta. que merece un tratamiento literario y gréfico diferente del que puedan ofrecerle estas
paginas.

Estas son. en resumen, las novedades mds significativas que aportamos respecto a la redaccién de
la Tesis: asi el trabajo ha quedado finalmente articulado en dos partes bien diferenciadas y casi equiva-
lentes en extensién. La primera. dedicada a la descripcion y estudio del contexto geogrifico. topogrifico,
urbano e histérico de la Puerta de Sevilla. comienza con un capitulo dedicado al marco natural en el que
se asienta Carmona. mediante sucesivos enfoques. cada vez menos extensos y mds profundos sobre la



regién, la comarca y el lugar, para concluir con un andlisis de la forma material de la ciudad, amén de
una somera descripcion del recinto murado tal como se conserva en la actualidad. Los otros cuatro capi-
tulos de esta primera parte se dedican. mediante una participacion cronolégica de escasa ortodoxia, a re-
coger datos de toda indole sobre la urbanizacidn y sus problemas defensivos, estableciendo para cada pe-
riodo las conclusiones temdticas que creemos de interés. A compds con la elocuencia y precisién de la
documentacidn a la que hemos tenido acceso, vamos progresivamente cifiéndonos al tema propuesto, a

fin de desembocar directamente. y bien pertrechados. en la segunda parte, la que se dedica integramente
a la Puerta de Sevilla.

Su primer capitulo, sexto en la ordenacién general, estd dedicado a su descripcidn: para ello proce-
demos. de manera implicita. a analizar segin los sistemas indicados en piginas anteriores. describiendo
elementos. propiedades y relaciones de manera exhaustiva; sus conclusiones. por lo que respecta a las
relaciones de orden temporal. son la base de trabajo para los siguientes capitulos. El séptimo y el noveno
se dedican a la recopilacion de datos histéricos, tanto literarios como gréficos, sobre las formas descritas
anteriormente, de manera que las conclusiones primeras van siendo paulatinamente perfiladas: la divisién
en dos capitulos hace referencia tanto a diferencias temporales, mds que notables, como a cambios cua-
litativos en la procedencia y cardcter de los datos. El capitulo octavo tiene como objetivos la recopilacién
y lectura critica de datos historiogréficos. El décimo y ultimo capitulo estd dedicado al estudio comparativo
de los elementos y relaciones detectados en el capitulo sexto, ya enriquecidos en su conocimiento por
los datos de los intermedios; en todos los casos vamos estableciendo conclusiones parciales, de manera
que el breve capitule undécimo que dedicamos a sintesis es, en realidad. una evaluacién de los resultados
metodoldégicos, mds que un simple recuento de conclusiones histéricas o artisticas.

Intercalados en los textos y como apéndice, ofrecemos una serie de dibujos y fotografias que ob-
viamente suponen otra manera, complementaria e imbricada con la parte literaria. de describir y analizar
la Puerta de Sevilla. Aquellos aspectos visuales que estdn mds préximos a la percepcidn subjetivizada se
reflejan en una coleccion de fotografias realizadas entre 1977 y 1981. siendo la inmensa mayoria de esta
iltima fecha. Para la mejor comprensién del texto. va éste acompafiado por una serie de muestras ico-
nograficas que poseen valores histéricos auténomos. ya sean dibujos, grabados o fotografias. cerrando la
publicacidn la serie de planos descriptivos del edificio tal y como ha llegado a nosotros, ya que la repre-
sentacion de nuestras conclusiones va intercalada entre las pdginas del rexto. Como resumen de cuanto
llevamos dicho. cabe establecer que en este libro predominan los intereses historiogrdficos sobre los me-
todoldgicos, leitmotiv de la Tesis que le dio origen.

Para cerar esta /ntroduccion sélo restan unos pdrrafos dedicados a manifestar nuestro mds profun-
do agradecimiento a las personas que. de una manera o de otra, han contribuido a las virtudes que el
lector pueda hallar en los textos e imdgenes de este libro, ya que los errores y lagunas deben ser atribui-
dos integramente a su autor. Sea nuestra gratitud, en primer lugar, y de manera muy destacada. a las
personas que ya hemos mencionado explicitamente en pdginas anteriores, a las que debemos datos. su-
gerencias, criticas y estimulos. Seguidamente queremos mostrar nuestro mds profundo reconocimiento a
los arquedlogos Dr, Corzo y J. M. Rodriguez por los trabajos de campo y gabinete con los que. de manera
tan importante, han contribuido a esta Tesis. que también debe mucho al constructor ]. Pérez. Junto a
ellos queremos manifestar nuestro agradecimiento a los arquedlogos profesores M. Vegas. M. Pellicer. M.
P. Ledén y M. Bendala; a los medievalistas profesores M. Gonzdlez y A. Collantes de Terdn: a la arquitecta
M. L. Marin y al aparejador J. M, Cabeza, a quienes hemos solicitado opiniones y auxilio.

También en la resolucién material de las sucesivas redacciones de este trabajo hemos contado con
importantes y entusiastas ayudas. Las mejores fotografias fueron tomadas por J. Morén y la mecanografia
del trabajo ha sido paciente labor de S. Gonzdlez. mientras la correccidn general y el proceso del texto
final han corrido a cargo de 1. Sancho y la fildloga S. Jiménez. Los dibujos se deben a un grupo de alum-
nos de Ja Escuela de Arquitectura de Sevilla. que cuando este libro vea la luz publica ya serdn arquitectos,
y que entonces fueron coordinados por el delineante A. Rodriguez: N. Lépez. ]. Bueno. I. Regidor. y muy
especialmente F. Reina y F. Pinto. La edicidn ha estado a cargo de A. Flores, a quien agradecemos su pa-
ciencia y dedicacion.

Finalmente hemos de manifestar nuestro agradecimiento a los comparieros y amigos Jaime Mon-
taner, Consejero de Obras Publicas y Transportes. de la Junta de Andalucia. y Juan Garrido. Secretario Ge-
neral Técnico de la misma. quienes, con la mds generosa disponibilidad. han patrocinado le edicién. y al
profesor Blanco, nuevamente, por la gentileza del prdlogo que abre nuestras pdginas.
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que la primera estd dedicada al estudio de la propia ciudad de Carmona y su contexto. que es el
que abordamos en este primer capitulo. Se articula éste en cuatro sectores sucesivos. que Signi-
fican otras tantas aproximaciones o, si se quiere, reducciones del drea observada con el consiguiente au-
mento de detalles y profundizacién de éstos. Estos enfoques serin: el Valle (1.1), los Alcores (1.2), el Lu-
gar (1.3} y el Asentamiento (1.4); para concluir el tema se estudla el Recinto (1.5) que completa la des-
cripcién de cuanto se analiza desde el punto de vista histérico en los restantes capitulos de la Primera Parte.

C omo hemos adelantado, nuestra investigacién se articula en dos partes bien diferenciadas. de las

1.1. EIl Vvalle

El objeto de nuestro anilisis. Carmona. se encuentra enclavado en lo que podriamos Yamar barl-
centro del Valle Guadalquivir (fig. 1); forma éste un tridngulo alargado que se abre hacia el Aslintico por
su Jado mds corto. mientras los otros dos estan constituidos por Sierra Morena, zocalo de la Meseta «linea
oscura (que) clerra por el Norte el horizonte de Andalucia»' y. al Sur. «el compiejo e impresionante edi-
ficio orogréfico de las Cordilleras Béticas» 2 que lo separan del Meditertineo.

En toda la extension del Valle las referencias topograficas son escasas e imprecisas. ya que su relieve
interno apenas si registra formas vigorosas: sdlo Sierra Morena y el Rio sirven como referencias en todo
el trayecto en que éste. que corre hacia Poniente. se mantlene al pie de aquélla, coro rio tipico de falla>.
Al entrar en el tramo final de su curso quiebra hacla el Sur. 2 lo que se ve obligado por los dos accidentes
orograficos mas notables de todo el Valle inferior: el Aljarafe por la orilla de Ponjente y los Alcores por
Oriente. de tal manera que. a I3 altura de Puebla del Rio. estas eminencias casi llegan 2 juntarse. quedando
el Valle represado entre sus extremos. distantes no mds alld de 6 Kms.*.

Las cuatro unidades de relieve que hernos mencionado. Sierra Morena. Cordilleras Béticas, Aljarafe
y Alcores. se diferencian de forma notable det piso normal del Valle: los cultivos. las formas del terreno.
Su textura y sus recursos. son algunos de los datos que a simple vista permiten distinguir. mds alld de
la pura altimetria. aguellas unidades de las tierras del Valle proplamente dichos. Lz historia geoldgica de
la region explica claramente estas diferencias y nos ayuda 2 organizar el andlisis que pretendemos desa-
rrollaré.

De rodas aquellas formaciones. es Sierra Morena la mas vieja’. seguida por las Cordilleras Béticas
que se formaron durante el plegamiento alpino®: entre ambas se constituyo un extenso raar en cuyo fon-
do se fueron depositando sedimentos que alcanzaron en algunos puntos el kildmetro de espesor®. Cuan-
do esta transgresién marina fue regresando se produjo un extenso proceso de erosion que no fue abso-
lutamente uniforme. ya que tampoco lo eran los terrenos sobre los que actud. Eo el espacio que nos in-
teresz debemos destacar dos formaciones rocosas de «cerros testigos» que. formadas en el Mioceno. re-
sistieron mejor el asalto de la erosién: nos referimos al Aljarafe y a los Alcores'®. Junto a ellos hay dos
zonas que quedaron sumamente degradadas al no poseer tanta consistencia: el Campo de Tejada y 12 Vega
de Carrnona. que por fanto no proceden. como decimos. de una fase tardia de rellenos aluviales, que es



el caso de la auténtica Rivera del Guadalquivir o de las Terrazas cuaternarlas adyacentes'', sino de un pro-
longado periodo de erosién.

La degradacldn ha hecho que la comisa de los Alcores fuese destacdndose mds y mds de la Vega
circundante; sus calcarenltas, llamadas también «alcor». de fines del Mioceno son calizas fosiliferas'2. ver-
daderas lumaquelas. en las que han quedado cementados en arcilla arenosa numerosos fésiles. ficilmente
reconocibles a simple vista. cuyo color oscila entre el amarillo y el rojo'?. Sus afloramlentos coostituyen
la base de un rosario de canteras. abandonadas casl todas ellas, que van desde la propia Carmona hasta
los alrededores de Utrera; proporcionan materiales de calidades muy diferentes que. con las piedras duras
de formaciones geoldglcas mds antiguas, cornpletan el cuadro de las piedras aptas para canteria en el Bajo
Guadalquivir«.

Para completar este esquema del contexto fisico anadiremos unos datos sobre Ta climatologia y la
vegetacién de la comnarca. Esta zona de la Baja Andalucia puede considerarse ubicada en la “Perlferia Me-
ridional de la Tberia de veranos secos”. Segun Thornthwaite tlene cuatro meses secos, lo que la Incluye
entre las tierras semidridas's. La vegetacién espontinea de las zonas altas del valle del Guadalguivir. esta
constituida por una asodacién entre la encina (Quercus ilex) y el alcomogue (Quercus suber) en masas
boscosas. sustituidos subsidariamente por maqufas de matorral xerofitico (Jaras. adelfas. etc....): la orla cos-
tera, ademds del palsaje no manipulado de una clerta parte de las Marismas, estaba dominada por el pino
pifionero (Pinus Pinea). Las riberas del Guadalquivir, incluidos el Aljarafe y los Alcores. tormaban un pai-
saje con grandes manchas de asociacidn del palmito (Chamaerops Humlﬁs) con zonas de Quercetum 'é,

1.2. Los Alcores

Para comenzar el anilisis (fig. 2) del paraje concreto donde se aslenta Carmona y su entorno més
inmediato. resefiaremos las publicaciones que de alguna manera se han ocupado del tema.

Para el estudio de los Alcores disponemos de varias publicaciones. de las que podemos destacar
como m3s interesante, la de M. Drain, R. Lhénaff y ].R. Vanney: de ella puede extraerse informacién de
notable interés, pero hemos de sefialar que para el estudio que pretendemos apuntar en el presente apar-
tado. muestra algunos errores de cierta consideracidén 7. Algo parecido es lo que ocurre en el primer tomo
de la obra de M. Ponsich, dedicado a la implantacidn rural antigua del Valle del Guadalquivir'®: es un es-
tudio en el que los Alcores no ocupan el lugar que merecen y el tratamiento que se da a Carmona es.
en nuestra opinldn. esquemdtico's. Otra obra de interés. aunque ya algo anticuada. es la del Catdlogo Ar-
queoldgico y Artistico de la provincia de Sevilfa, cuyo tomo 22 dedicé casi todas sus piginas 2 Carmona 2°
recogiendo la bibliografia anterior. sobre todo los estudios de George Bonsor: senalaremos la escasa preo-
cupaclén que manifestd esta obra en general y a lo largo de sus cuatro tomos, por la conexidn entre los
procesos histdricos y su soporte fislco. Existen otros estudios de menor interés que aparecen citados en
el estudio de M. Drain. R. Lhénaff y |.R. Vanney al que nos remitimos. El mds actual y especifico de los
trabajos que se interesan por la comarca de Carmona desde el punto de vista fisico es el que le dedica
R. Lopez Garcia?!, a quien sigue F. Amores Carredano? en su Carta Arqueoldgica de la zona.

Como quedd dicho anteriormente. los Afcores forman una meseta alargada que se orienta de No-
reste a Sureste, y que mide de extreao a extremo unos 25 Km. Su forma es la de un gridngulo muy
estirado. en punta de lanza, con Carmona en el pico agudo. lo que le da anchuras progresivamente ma-
yores hacia el Sur. como se indica en los siguientes puntos: Carmona (2,0 Km). Acebuchal (3.0 Km), Ata-
laya (4.5 Km), Tablada (5.6 Km), Mairena del Alcor (6.3 Km) y Alcald de Guadaira (9.8 Km), Estos datos
arrojan una superficle de 147.5 Rm?2 en los que se aslentan hoy cuatro poblaciones ubicadas de forma
irregular: Carmona y alcald de Guadaira en los extremos y El Viso y Mairena, ambos «del Alcom. en un
lado del terclo Inferior?2.

El limite occidental del susodicho tridngulo estd escasamente sefialado como desnivel. mientras que
por Levante es acentuadisimo, con unas pendientes que se aproximan, muchas veces. a la vertical y que
casi siempre superan. salvo en los casos que resefiaremos a continuacldn. las de acceso cdmodo?: Car-
mona (26%. medla). Acebuchal (20%. medla). Atalaya (18%. medla}, Tablada (15%. media), Malirena del
Alcor (17%. medja) y Alcald de Guadaira (6%, media).

Sin embargo. existen una serie de puntos por donde es posible acceder a los Alcores desde 3 Vega:
M. Ponsich # identifica en su mapa tantos pasos como posibilidades de penetracién da la topografia. pero
conviene no olvidar que en lavierno la mayoria de ellos se convlerten en ramblas torrenciales, imposibles
de atravesar. Basdndonos en la documnentacién histérica disponible ¢ creemos que los accesos practicables
han sido. de Norte a Sur, Carmona, El Judio. Alcaudete, Mairena del Alcor. La Carnorra y Gandul.
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Puede observarse en la figura correspondiente, como el primero de los pasos mencionados queda
aislado en el Norte de la cadena. justamente donde los Alcores tienen menos anchura. Estos pasos. sobre
todo los de los extremos. tienen vital importancia para la zona, ya que al Norte del primero no hay ca-
mino natural cémodo hasta pasado el Guadalquivir, es decir, 17 Kms. al Norte, y al Sur del dltimo es
obligado cruzar el Guadaira y pasar por zonas de piso intransitable en inviemo.

A estos datos hay que unir el de que, frente a Carrnona, la Vega tiene su parte mds estrecha. mien-
tras que frente a los otros cinco pasos no sélo es mds ancha sino que el rio Corbones es pricticamente
invadeable. De aqui se deduce el interés del paso por Carmona para las comunicaciones de 1a regién. que
atin hoy dia ban de sufrir la incomodidad de atravesar su casco urbano. transitado por una carretera que
descansa en terrenos tan inestables como denuncian sus numerosos deslizamientos, y que han quedado
como la tnlca travesia urbana trmportante sin desviacién posible en toda la carretera Nacional IV. entre
Madrid y Cddiz.

Estos datos explican, parcialmente al menos. el presuntuoso lema tardomedieval de Carmona: Sicut
Lucifer lucet in Aurora ita in Vandalia Carmona?’. Es, paraddjicamente. el sitio mds escarpado y de mds
dificil acceso de la zona y. simultineamente, el paso obligado. por todo género de razones y circunstancias
geogrdficas e histdricas.

1.3. El lugar

La ciudad actual de Carmona, al extender su caserio fuera del recinto murado. enmascara. en clerta
manera, su asentamijento topografico. Del plano correspondiente (dib. 1) elaborado por nosotros sobre la
fuente D. anterfommente Indicada, se deduce que el centro histérico de Carmona estd asentado en una
meseta cuya tendencla a la «insularidad» ha sido detenida por el desbordamiento del casco urbano. pero
que, desde el punto de vista defensivo, ha interesado mantener y acrecentar siempre.

El «istmon estd formado por una cresta entre anoyos que proporciona en su punto mds alto (212.05
m. sobre el nivel del mar) sélo 20 m. de anchura?; ain queda un frente de la meseta, con 310 m. de
longitud que. de alguna manera. es mds nexo de unién que separacién radical; justamente es en este lado,
y en el istmo. donde quedan més restos de amurallamiento y no creemos que sea por pura casualidad o
por azar del muestreo histérico.

La meseta tlene una extensién, medida al borde del escarpe. que coincide siempre con los restos
de muralla. de 49.9 Ha. con un perimetro de 3.560 m. lo que arroja un «atfo de perimetro» de 201.80%°,
Este contorno da los sigulentes porcentajes en lo que se refiere a la verticalidad del escarpe. medido sobre
el perimetro general del recinto:

Entre la vertical y el 100%: 16%
Entre el 100% y el 75%:  24%
Entre el 75% y el 50%: 17%
Entre el 50% y el 25%: 32%
Entre el 25% y el 5%: 11%

Ya que nos hemos referido a los escarpes sefialarernos su tendencia natural a desgajarse. acentuada
por los movimjentos sismicos: ello ha podido ser motivo de la desaparicién de la muralla en muchos si-
tios. si es que la acusada verticalidad de las zonas referidas necesité de alguna obra de fébrica importante
para su defensa?®,

La meseta en la que se asienta la Carmona antigua no es llana sino que estd formada por cinco
alturas identificables?!: Alcdzar de la Refna (233.39 m. altitud). Alcdzar de Arriba (257.80 m. altitud). El
Mirador (24850 m. altitud). E! Picacho (247.60 m. altitud) y La Judeniz (239.70 w. altitud). Entre ellas
queda una wsilla de montar», flanqueada por las cuatro primeras cotas por un costado y la quinta por
otro, con sélo 227.10 m. de altitud, y que vierte hacia la depresién de Albollén: los demds puntos bajos
estdn en la periferla del costado de Ponlente, es decir. el que la une con el Alcor. Asi. en la Puerta de
Sevilla tenemos 220.80 m. y sélo 219.70 en la antigua de La Sedia.

El recinto definido de esta manera tlene unas magnitudes maximas préximas al kildmetro (Pica-
cho-Sedia: 1.025 m.; Sedia-Alcdzar de Arriba: 950 m.) y unas minimas que van de 250 m. (Juderia-Albo-
Udn) a 570 (Albollén-Mirador). Sin embargo, la altura correspondiente al antiguo Alcdzar de la Reina for-
ma una protuberancia, cuya conexién con el recinto general es sélo de 130 m. La parte central del recinto
es una «llanura» levemente volcada hacia el Albollén, como acabamaos de indicar. con dimensién maxima
de 500 m. de Noroeste al Sureste, y minima de 220 m. de Noreste a Suroeste.
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Fuera de esta meseta sélo tenemos la Vega. 150 m. mds abajo. Arriba. ya en las Terrazas. tras la
meseta de la ciudad vieja. quedan unas alturas de poca consideracién y bastante alejadas del recinto mu-
rado. que es asi practicarente inexpugnable: son las de Campo del Real (230 m. de altitud) y las proxi-
midades del antiguo convento de San Sebastidn (224 m.).

Pata conclulr estas notas sobre el emplazamiento de Carmona recordernos que la dnlca fuente de
agua potable que Ja ha surtido sfempre. ya que no hay otra. estad fuera del recinto urbano amurallado y
en las cercanjas de la Puerta de Sevlta. ep la cota de 202 m. de altitud. El resto del sumlalstro de agua
lo proporcionan los numerosisimos pozos excavados en el Alcor??.

Antes de cerrar este apartado, y en relacidn precisamente con las condiciones naturales de Carmo-
na. parece oportuno hacer referencia a una insinuacién de P. Bosch Gimpera®. segtin la cual habria que
identiflcar la mitica ciudad de Tartessos con Carmona. Si aceptamos. con A. Blanco Freijeiro>. que lo tar-
tésico se enclerra cronoldgicamente entre los siglos VIl y v, antes de nuestra Era. y que. en sus aspectos
materiales. aparece como un fendmeno provinciat de la «gran Koiné circunmediterrdnea» del periodo orlen-
talizante 35, hemos de concluir, a falta de otras razones. que cualquiera de las poblaciones que existian en
aquel momento pudo ser [a «capitals del legendario retno sin contar con las poblaciones desaparecidas
desde entonces. Sin embargo. para conseguir que los datos antiguos se adecuen a Carmona dentro de un
momento geografico y temporal determinado. habria que retrotraerse a épocas lejanisimas. Entonces. an-
tes del dldmo perlodo glaciar. ¢l rio atin no habria abandonado el lecho que correspondia a las Terrazas,
y el solar de la futura Carmona quedaria muy cerca del curso de agua 3.

En el entorno cronoldgico del Tartessos histérico. Karmo, que exlstia como ciudad. pero no sabe-
mos si ya se llamaba asi, era probablemente la plaza fuerte mds segura y grande de todo el «weino» y la
més préxima a 13 zona vical del rio, ya que las otras fortalezas coetineas que conocemos. Tejada la VieJa
y Setefilla, se situaban en las estribaciones de la Sierra. en comarcas poco feraces pero mds cercanas a las
explotaclones mineras: Jas restantes poblaciones. las iInmediatas al cauce, llevarian una existencia precaria
ya que no reunian condiciones defensivas o de seguridad frente a las avenidas del rio. Carmona. ante 13
zona orlental del Valle, cabecera de la comarca agricola mis feraz de toda la depresidn. seria. a no dudarlo.
una poblacidn importante, pero sin las ventajas para el comercio fluvial o maritimo de otras.

1.4. El asentamiento urbano

El apartado que aqui comienza no existia en la redaccién de la Tesls Doctoral. ya que 1a solucidn
de continuidad entre la lectura topogréfica del lugar en e que se asienta Carmona. y la descripcidn de su
recinto murado. se resolvia con una extrapolacién del esquerna del libro de H. Capel citulado Capitalismo
y morfologia urbana en Espaiia¥. Precisamente. usdbamos aquella parte del libro que hacia referencia al
proceso urbano anterior a la Revolucidn Industrial. que es la mas esquemdtica. ya que sintetiza en pocas
paginas multiples procesos urbanos mal conocidos®: pero ahora. al cabo de varios afos de recopilacién
de datos sobre las circunstancias urbanas de Carmona. creemos que es posible elaborar su proceso hls-
térico de manera auténoma.

Nuestro estudio se articulard en tres partes. La primera. que comenzard lineas mas adelante, estara
dedicada a una leve introduccién metodoldgica. para pasar seguidamente a Ja descripcidn analitica de su
aglomeracidn urbana, tomada como conjunto de objetos y espacios arquitectdnicos. La tercera conslstira
en la aportacién de datos historiogréficos. en sentido amplio, que permitan determinar cronoldgicamente
la configuracidn de aquéllos, las pervivencias y las alteraciones. pero arientados preferentemente al and-
Usis de los sistemas defensivos.

La descripcién que realizaremos parte de un supuesto basico: el andlisis perceprivo® de un asenta-
miento urbano. separando en él unidades dotadas de clertas caracteristicas Intrinsecas. puede realizarse
mediante un proceso jerarquizado similar al que nos permite un edificlo aislado. pero en este caso. los
resultados de) andlisis traduciran las manifestaciones del proceso histérico que conformd la ciudad<: es
mas. en determinadas ocasiones. la propia configuracion de las unidades especificadas y sus relaciones.
ofrecerd datos explicativos sobre su cronologfa relativa e. incluso. 12 absoluta .

En nuestra opinidn. la configuracién de rnasas. espacios y topografia que es la ciudad. considerada
bajo el punto de vista Indicado. es funcidn de las tensiones que se originan entre varios factores funda-
mentales. como son:

1. Relaciones de propledad y uso del suelo. tanto entre dominlos privados. como entre éstos vy los
condomsnios publicos.
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2. Relaciones impuestas por el contexto fisico“? tanto inmediato. que favorece o dificulta el libre
juego de las relaciones de dominio. como territorial en su sentido mds amplio.

3. El desarrollo historico de dos factores sociales bésicos. como son la coyuntura econémica y el
proceso demogrifico. que estan intimamente correlacionados.

4. Instancias derivadas de factores superestructurales tales como movimientos de indole artistica,
religiosa o social. en general. que asocian determinadas configuraciones formales a contenidos
funclonales e ideoldgicos especificos.

La interaccién medjatizada de estos factores bisicos se manifiesta en la configuracidn de:

A. Viarios y parcelarios. con especlal referencia formal a disposiciones defensivas y, complementa-
riamente. sistemas de acceso.

B. Formalizacién. entendida como configuracién auténoma de las superficies que delimitan masas
arquitectonicas urbanas de los espacios publicos.

C. Formalizacion de Jos espacios publicos en el sentido de la disposicidn aparente de su suelo y los
objetos dispuestos en &4,

D. Conductas observables. representadas de rmanera tipoldgica y estadistica. que se detecten en los
espacios puiblicos y sernipiblicos.
E. El desarrollo diacrénico y conjunto de los aspectos anteriores se manifiesta, ademas. en datos

intrinsecos fijados de manera documental: escritos. nomenclator. registro arqueoldgico. icono-
grafia, etc...

Para la descripcidn y anilisis usaremos del sustituto grifico mas antiguo que conocermos de Car-
mona* y la terminologia introducida por K. Lynch para designar los elementos constituyentes de 1a «ima-
gea de la cludad» (dib. 2), aunque con ciertas restricciones metodoldgicas . Es facil plantear sobre planos
ordenados segun categorias cuantitativas. los datos especificos correspondientes a los apartados 2. A. B.
C y E. que acabamos de resedar, pero retrotraidos al dltimo tercio del siglo xrx 6, clasificados. en principfo.
segun elementos wpuntuales» (hitos y nodes) y «lineales» (sendas y bordes), ya que los «superficialess
(dreas) se deduclrdn como resultado del analisis.

La mancha tridimensional de espacios y masas que llamamos Carmona tenia en (868 (dib. 2 y 7)
limites muy precisos: la topografia descrita en el apartado anterior. nos permite distinguir dos tipos de
ellos, segiin esrtuvieran definidos por los escarpes o simplemente por el parcelario. En un primer nlvel. es
el contorno del escarpe mis fuerte, es decir. el que da a la Vega. el que nos permite segregar dos grandes
zonas de tamanos similares: la «peninsula» (zona 1) y la parte de Carmona que queda sobre el Alcor (zona
2): no solo la topografia permite esta diferenclacidn. sino que el mismo trazado wrbano lo corrobore. En
la zona 1 las manzanas son pequerias*’, de figuras Lrregulares. con numerosos cambios de alineacidn. falta
de paralelismo entre aceras de una misma calle. y presencfa de numerosos adarves+. en la otra zona. las
caracteristicas. a igualdad sensible de superficie*® son opuestas: calles lasgas y sin recortes. manzanas gran-
des®®, alineaciones con escasos quiebros. camblos suaves, aceras paralelas y poco adarves. Otras caracte-
risticas extrinsecas refuerzan esta diferenciacién (dib. 3). como se sefiala en el plano correspondiente. Ad-
virtamos que ambas zonas presentan una marcada articulaclén en rorno 2 un eje comdn. constituido por
una calle. que analizaremos mads adelante.

A lo Jargo de la solucién de continuidad de armbas zonas existe otra menor (zona 3) de trazado
sumamente caracteristico. ficilmente aislable, incluso en un primer momento. de las zonas mayores. cu-
yas caracteristicas esenciales reunen calles rectas. sin quiebros y paralelas y manzanas de varios formatos
pera con predominio de las pequenas.

Dentro de la zona 1. cabe hacer. en una segunda fase. una subdivisién parcialmente basada en ra-
zones topograficas, pues los escarpes internos dibujan un recinto casi completamente incluido en los lj-
mites de la zona mayor. de cuya superficle es la parte mis extensa. Este sector 11 se denominard Nicleo
y responde. ademds. 2 otras caracteristicas diferenciales: contlene la mayona de los espacios formalizados
(apartados B y C anteriores) y es la mayor extensidn aproximadamente lana de la zona 1: sin embargo.
Su caracteristica mas acusada es 13 presencia de una senda baslca. a la que se subordinan casi todas las
demis. que la recorre de SW a NE; es practicamente continua y relativamente recta y desde sus extremos
asclende paulatinamente hacia el centro donde se sitia su ruptura mas sobresaliente, cual es la Plaza de
Arriba. el espacio urbano mis formallzado de roda Carmona. El resto del viario de este sector 11 estd
constituido por siete calles sensiblemente continuas que cubren toda la extensa zona al Sur de la cltada
arteria principal: todas ellas nacen de una calle bastante desarticulada. con otros tantos ensanches. que
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recorre e] frente de Levante del Niicleo y que se reune con la senda principal junto a la Puerta de Cér-
doba?'. El flanco Norte lo cubren otras cuatro paralelas a ella confluyentes en el extremo SW: estas once
calles. en su mayor parte, discurren por curvas de nivel, por lo que apenas si regfstran pendientes sig-
nificativas.

El resto de las calles de este sector 11 son o bien transversales a la red basica, mucho mds cortas
y discontinuas, o bien longitudinales, a modo de pasajes. La trama fundamental converge hacia la Puerta
de Sevilla y su potencia formal permite explicar la nitidez de la imagen de Carmona que se puede cons-
tituir tomando la Puerta como referencia, mientras que, por el contrario, es bastante dificil explicarla y
orientarse en sentido transversal o sin tomar como origen la propia Puerta.

Esta organizacidn de sendas estd matizada por una serie de nodos e hitos. La Puerta de Sevilla cons-
tituye un valor dedsivo, ya que no sélo es un hito complejo, sino que actia como senda y barrera simul-
tdnea y estd rodeada por nodos a los que presta su princtpal formalizacién. La Puerta de Cérdoba participa
de estas cualidades pero en menor grados2. El nodo mds importante de la zona es el citado espacio de la
Plaza de Arriba, mientras el hito mds significativo es la torre de Santa Maria y, en menor grado. las de
San Bartolomé y Santiago. La situacién de estos elementos sobre 1a senda principal contribuye a su re-
forzamiento, al crear una serie de tensiones bien articuladas en su mitad de Levante que le confieren una
claridad visual muy notable. constituyendo el corazén de toda la ciudad.

El resto de la zona 1 (sectores 12, Periferia) estd constituido por una serie de dreas residuales, de
no muy clara diferenciacién, y que describiremos siguiendo el sentido de las agujas del reloj, comenzando
por el dngulo SW.

Area 121

Periferia de Poniente. Forma, topogrificamente hablando. un saliente auténomo de los Alcores. que
se prolonga frente a la zona 3 hasta alcanzar la Puerta de Sevilla; su viario es también relativamente au-
tonomo de el del Nticleo, al que conecta por Jos extremos V. a través de una serie de transversales poco
importantes. Dentro de ella pueden diferenciarse nitidamente dos unidades: la mds préxima a la Puerta
de Sevilla es la de figura alargada y estd recorrida por una tortuosa calle axial (Torre del Oro) que va por -
la cresta de la altura que define topogréficamente el drea. Las manzanas que la componen son estrechas
y de las mis largas de toda la urbanizacién. constituyendo un conjunto bastante hermético e indiferen-
cfado: la segunda mitad corresponde a la planicie que desciende hacia el limite Norte y queda al Sur de-
limitada por una linea que corta el tramo mds estrangulado; su viario estd constituido por [a tedrica pro-
longacion de la calle Torre del Oro, que vuelve a formar una manzana estrecha y larga. y su homdloga
por el lado de Levante (calle Parras) que recorre manzanas similares. El resto de la unidad estd constituido
por e] baldio del extremo Norte (Sedia-Higueral) y unas calles independientes de las exteriores. que se
organizan en torno a un hito secundario (Iglesia de San Blas) y su nodo (Plaza de dicha Iglesia).

Area 122

Periferia Norte. El borde septentrional del Niicleo estd constituido por una alargada y estrecha man-
zana que, actuando como borde su senda bdsica. conecta a la final de !a calle Parras con otra de las uni-
dades auténomas de la Periferta, la que se-denomina Alcdzar de la Reina: esta eminencia baldia®, similar
a las que veremos a continuacidn, estd segregada de ellas por la embocadura de la Puerta de Cérdoba,
que es una fuerte depresién entre alcores cortados en vertical: este drea carece de otros elementos de
interés, siendo claramente subsidiario de la estructura formal del Nudleo.

Area 123

Periferia de Levante. Es el drea menos construida de la zona 1, tal vez a causa de su alejamiento
del centro formal. simbélico y funcional de la ciudad. Casi una cuarta parte de su superficie estd ocupada
por el gran rectdngulo del Alcdzar Real, unidad baldia segregada del caserio por razones militares y cubierta
hoy por ruinas de edificaciones y basura*. El resto del baldio ocupa el borde del Alcor desde la Puerta
de Cdrdoba. hasta enlazar con el drea 124 y sélo se ve interrumpido por la escasa edificacidn de esta zona,
que se organiza a partir de unas cortas calles paralelas que contindan hacia Levante las siete calles del
flanco Sur, desde las dilataciones aludidas al describir el sector 11. Estas zonas carecen de nodos e hitos
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significativos que permitan su articulacién mds alld de la imagen que proporciona la gran banda del muro
principal del Alcdzar y la torre de la Iglesia de Santiago. modesto hito conectado con el nodo terciario de
la plazuela adyacente y las prolongadas perspectivas exteriores (hacia Marchena y Ecija) o interiores (hacia
el Nicleo o la zona 2) que proporcionan los caminos que bordean el Alcdzar Real.

Area 124

Periferia Sur. Cualitativamente hablando esta zona es similar a las anteriores: lo fundamental, en
este caso, es una trama de calles que se subordinan a una Wnica y fuerte penetracién longitudinal que
nace en la Puerta de Sevilla. Las secundarias componen un abanico que toma la principal como eje, y se
conectan con las trensversales de la parte central del Nucleo, de manera que se configuran una serie de
manzanas pequefias que relacionan intimamente las tramas de calles y casas de ambas zonas. Sélamente
la insinuacidn del escarpe y la enorme y compacta manzana del Mercado de Abastos permiten la sepa-
racién del caserio de esta zona, del drea del Nticleo, desde un punto de vista estrictamente formal. El he-
cho de que esta zona periférica posea dos puntos focales no coincidentes, como son el hito de la torre
de San Felipe y el nodo de la Plaza Romera, la segunda en tamafio de la zona 1. hace que su lectura sea
bastante difusa.

Concluida la descripcién y andlisis de la zona 155, y antes de abordar la zona 2, conviene alterar el
orden para analizar la intermedia, es decir. la 3 (Barrio de Santa Ana). que por varias razones puede ser
considerada como parte semiauténoma de la 2. Se compone de dos sectores separados por la penetracién
que, procedente del Norte, accede 2 la zona 1 por la Puerta de Sevilla; el que queda a Levante tiene las
caracteristicas generales de la zona 2 y su principal interés radica en que con su acusada planta triangular
enmascara el flanco Norte del «Istmo» al que aludimos en el apartado 1.3 de este mismo capitulo: este
sector tenia en 1868 una unidad desgajada en el extremo Norte de la urbanizacidn, lo que hasta poco
antes habia sido el Convento de Santa Ana. cementerio entonces. El otro sector. en el margen oriental
del camino, constituye la configuracién mds caracteristica, auténoma y. por ello, separable de toda Car-
mona: tiene forma de huso. con los extremos situados junto a la Puerta de Sevilla. por el Sur. mientras
el septentrional estd encajado entre el Convento de Santa Ana y el dngulo NW del baldio del drea 121
(Puerta de Iz Sedia). Estd subdividido en una serie de manzanas aproximadamente rectangulares por me-
dio de ocho calles que van de Levante (borde del drea 121) hacia Poniente (borde constituido por la ca-
rretera que va hacia el Norte): de estas calles, la mds larga nace en la inflexion que articula las unidades
de la Periferia de Poniente (El Postigo).

La zona 2 comienza al final del «istmo» que da acceso a la Puerta de Sevilla: en ella cabe distinguir.
como en el caso de la zona 1, un nucleo (sector 21, que denominaremos de San Rogue)y dos sectores
periféricos (22. San Sebastidn y 23, Campo Real). quedando un pequefio sector (24. San Pedro) que cierra
el «istmoy por el Sur.

El sector de San Roque se diferencia del Niicleo, ademds de las caracteristicas generales. por tener
forma abierta, 2 modo de tridente, y por el hecho de nacer de un gran espacio publico alargado (Paseo
del Arrabal o Plaza de Abajo) cuyo valor de nodo se refuerza con la «fachada» principal de la Puerta de
Sevilla como fondo y el fuerte acento de la torre de San Pedro como hito mds importante de toda Car-
mona. amén de otros hitos menores (Teatro Cerezo. Convento de la Concepcidn. etc...).

Los dos sectores periféricos son muy similares. ya que quedan constrefiidos por las sendas-borde
del sector de San Roque y los escarpes que confluyen en el «istmo». Su trazado es a modo de sectores
circulares abanicados que toman como centro el extremo de Levante del «istmo». La disimetria mds no-
table radica en que ambos tienen pendjentes con caida hacia el Norte.

El sector residual de San Pedro estd formado por la reunién de una serie de bloques irregulares que
enmascaran el borde Sur del «istmos», sin que tengan conexidn clara entre si. Algunas décadas antes de
la confeccién del plano de 1868. como se verd en su momento, se formd la «Alameda» al pie del Alcor.
formalizando y duplicando la carretera que salia hacia el Sur.

Es fdcil advertir, aunque sélo sea por la longitud de la descripcidn, que las zonas 2 y 3. cuya de-
nominacién histdrica general serd de Los Arrabales, son mucho mds simples que la 1. que se conoce 2
lo largo de los siglos por La Villa. Nétese cdmo sdlo contienen un nodo (Plaza de Abajo) y un hito (Torre
de San Pedro) importantes. que refuerzan su unidad general.

Para concluir la descripcidn de lo analizado, y vistos ya los elernentos detectados. sdlo cabria el in-

ventario de las relaciones que se establecen entre ellos. Notese que las anunciadas en la nota anterior
son todas de carécter topoldgico: yuxtaposicidn, indusidn e interseccion. No aparecen de manera explicita
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relaciones mas elaboradas de cardcter proyectivo 0 métrico. corno suelen ser los trazados reguladores, mo-
dulaciones, etc... %,

La lectura formal que acabamos de conclulr Induce algunas ideas sobre el orden relatlvo en que es-
tas unidades se han ido constituyendo. Parece evidente que la ublcacién y menor complejidad formal de
las zonas 2 y 3 apuntan 2 que sean mds modernas que la 1. que se fueron constituyendo a partir del
wistmon y a lo largo de las sendas principales en primer lugar, para colmatar los espacios intersticiales
posteriormente. No hay razones intrinsecas para deducir cudl de estas dos zonas modemas es la mds re-
clente, aunque cabe sospechar que el trazado de la 3 se constituyé en un lapso de tiempo relativamente
corto. dada su uniformidad y poca extenslén. Dentro de 12 zona 1 cabe esperar que los datos histéricos
permitan asignar algun grado de autonomia a la unidad Norte del 4rea 121 y que. de alguna manera. se
Justifique la primacia del Nucleo frente al caserio de toda la Periferia, particularmente la de Levante. La
simple existencia de las zonas 2 y 3 explica la tendencia que se advierte en el caserio de la zona 1 ten-
dente a colmatar las unidades de contacto. Ello justifica, en cierta manera, los fuertes baldios de la Peri-
ferla de Levante y serd necesario encontrar otras razones que expliquen Ja existencia de solares no cons-
truidos en el lado opuesto. La documentacién aportada en el sigulente capitulo permitird establecer clertas
conclusiones en estos aspectos.

1.5. El recinto amurallado

A lo largo de las pdginas siguientes acometeremos la descripcion de los restos de murallas que co-
nocemos en Carmona, pero dado que existen sectores de gran complejidad cuyo andlisis interrurnpiria
excesivamente el relato general, hemos optado por trasladarlos a publicaciones independientes. Asi pues.
ahora sélo trataremos del circuito general de la ciudad y de la posible existencia de particlones internas,
dando alguna breve nota sobre Jos sectores auténomos.

Para la descripcién que vamos a realizar usaremos de una serle de términos constructivos tradicio-
nales que suponemos suficientemente institucionalizados. dejando para el capitulo 6 la definicién porme-
norizada de las {dbricas que conforman la Puerta de Sevilla: adelantermnos que la silleria almohadillada. que
compone lo basico de ésta. no aparece jamds en el resto del recinto murado. salvo en contados y aislados
casos.

Comenzaremos la descripcion de 1a cerca general de Carmona por el muro que intesta al Norte de
la Puerta de Sevilla, y realizaremos el recorrido en el sentido de las agujas del reloj. Para facilitar el enten-
diriento de la desaipcidn, la articularemos por tramos. establecidos en funcién de los pasos conocldos.
El tramo 1 queda reservado para la Puerta de Sevilla.

Tramo II. Desde la puerta de Sevilla la muralla se conserva, a trozos, sirviendo como medianera a
las casas que forman la manzana que discurre al Oeste de la calle Torre del Oro%. Las caracteristicas de
la muralla son bastante uniformes en este tramo. que alcanza 350 m. de longitud desde que nace del
costado Norte de [a Puerta de Sevilla. hasta el lugar llamado el Postigo: el trazado del muro va adaptdn-
dose al escarpe del alcor. pero sus numerosos quiebros no quedan totalmente explicados por la topografia,
por lo que deben atribuirse a soluclones defensivas. El muro, que en la Torre del Oro arranca de la cota
de 223 m., sube rdpidamente hasta cefiirse a la curva de nivel 230 y ya no la abandona hasta el Postigo:
su altura. cuando estaba completo. oscilaba entre los 7,50 y los 13.20 m., a lo que hay que afiadir el re-
lleno modemo que hay a su pie; era un muro macizo de 2 rn. de espesor. aproximadamente. que llevd
en su dia adarve y parapeto almenado. A dlstancias variables Lleva tres torres de planta rectangular cuyos
lados oscilan en torno a los 3.5 m. y el frente no llega a los 7 ni baja de los 4.50 m.: probablemente
existieron otras cuatro mds en este trarmno; también parece postble que poseyera varias escaleras Interme-
dias. accesibles por la calle que existié al pfe del muro por dentro de la ciudad. y de la que son restos en
la actualidad varios jardines y corrales en trance de desaparicidén. lgnoramos la forma del piso superior de
estas torres, sl es que no fue mids que un simple ensanchamiento del adarve. lo que corrobora la exis-
tencia en la segunda de ellas de unos merlones paralelepipédicos. Las torres suelen arrancar de una zarpa
labrada con sillares, de calidades y aparejos muy desiguales. que denotan reaprovechamientos: 2 veces esta
sllieria alcanza notable altura: e induso muestra arcos, bévedas y otros refuerzos. Sobre ella va una fabrica
mds deleznable. de tapial o de mamposteria. destacando grandes sectores del tipo que lleva juntas encin-
tadas para proteger las del tapial. sin que falten sillares sueltos. refuerzos de ladrillos o trozos enfoscados.

Este sector posee en la actualidad dos penetraciones hacia el interior de la ciudad. La mis reciente,
ya que abrid hacia 1664, como veremos en el capitulo 9, se situa junto a la Puerta de Sevilla, hacia el
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Norte; la otra es el Postigo. que no es hoy mds que una ruptura de la muralla, rezagada en una profunda
inflexién del muro hacia el interior de la zona L. y que conserva una de las torres que la protegja: es un
paralelepipedo muy esbelto, de base fuertemente ataludada.

Tramo 1. Las caracteristicas topogréficas de este sector y sus implicaciones urbanisticas son simi-
lares a las del tramo anterior. El muro desciende desde la citada cota 230 hasta los 219.70 m. del dngulo
que miraba hacia el Convento de Santa Ana. Las calles actuales lo dividen en dos sectores. El primero de
ellos estd contenido entre las casas de la manzana que es la prolangacion de la de la Torre del Oro: se
conserva un buen tramo de fdbrica de tapial con una torre ruy derruida. delimitando un gran solar baldio
por la parte de extramuros. todo ello muy soterrado. El segundo sector, limitrofe con el extremo de la
zona 3, denominado Raso de Santa Ana. ests constituido por un lienzo y su torre que. como la anterior.
se conserva mal pero. puede afirmarse, que ambas eran simllares a las primeras del tramo (1. La muralla
constituye en este segundo sector la acera de Ponjente de la calle Bodeguilla y aunque falta todo rastro
hasta el final de la calle, cabe deducir que seguirja su alineacidén. La obra conservada es de constitucién
complicadisima: probablemente se labré con tapial sobre un zdcalo de sillares reaprovechados. siendo su
compleja apariencia actual producto de multitud de reparaciones.

Tramo IV. Comprende dos sectores bien diferenciados. tanto por su orientacion como por la rela-
clén con el caserio, que se rednen en el sitio denominado El Higueral. El primero carece hoy de obras de
fébrica, pero el escarpe del Alcor permite deducir el trayecto del rmouro: en é| se localizaba la llamada Puerra
de ]a Sedia, que debia andar cerca de un pequefio humilladero que existe en el centro del arco que forma
la meseta: desde sus inmediaciones parten dos caminillos que. 2 media ladera, bajan en direcciones opues-
tas desde la cota de 215 m. El otro sector asclende de manera desigual hasta la cota 224 m. y ya desde
el mismo quiebro del Higueral muestra obras de fabrica. que en Ja mayor parte del recorrido son las tra-
seras de las casas de la calle Parras. La fdbrica aparente es sillerfa lisa y queda al borde del escarpe. Sus
principales accidentes son un antigua camino que sale a medfa ladera desde el lugar donde toca la muralla
el Callején de las Abejas (que es una pequena transversal a la calle Parras por un vértice de su plazuela)
y lo que parece ser una tarre semicircular situada al final de] tramo. En esta zona es donde han realizado
excavaciones los arquedlogos Raddatz, Carriazo y Pellicer.

Tramo V. A pocos metros de ]a presunta torre que acabamos de citar, el muro quiebra hacia el
antiguo Alcazar de la Reina. justamente donde asoma la boca de una vieja alcantarilla denominada E! Al-
bollén o Arbollén. Como en el segundo sector del tramo anterior. Ja muralla es trasera de los edificios
adyacentes. en este caso los de la manzana residual que constituye la Periferia Norte del Ndcleo. como
limite de su arteria bdsica. que en este sector se mantiene a nivel. al igual que el borde del escarpe. A
unos metros de) Afbolldn sale un camino que contornea el Alcor. quedando la muralla oculta por un taller
de carpinteria en su margen derecho. segun se sale y baja. Al final del tramo. donde el muro se unia al
Alcdzar de Lz Reina, nace otro sendero terrizo medio oculto hoy por up vertedero de basuras. que se en-
camina hacia las canteras de Ja Bastida.

Tramo VI. Es e] que corresponde al perimetro del antiguo Alcdzar de la Rejna, fortificacion autd-
noma derribada en 1478. cuya extensién abarca 1.8 Ha. y su acceso actual es por la rampa del Alcor en
la parte mas cercana a Ja citada manzana residual. La unica descripcién que conocernos nos reflere que e
Alcazar poseys dos puertas. una hacia el campo y otra hacia el interior de Carmona. flanqueadas por dos
torres: el syyo era un recinto unicamente ocupado por la Torre del Homenaje. varios cobertizos y unos
aljibes; el muro, almenado. posey6 algunas torress®, Lo que hoy resta en pie son algunos lienzos de tapial
de alturas comprendidas entre 1 y 4 m.; algunos aparecen volcados y no hay huellas de torres o acceso
antlguo alguno, careciendo la fibrica de rasgos especificos. El escarpe. que antiguamente debia aparecer
cortado a pico o protegido con fabrica a fin de dificultar el escalo. muestra hoy numerosas hendiduras.
agujeros y covachas.

Tramo VII. E) muro presenta en este tramo pocos restos. aunque la verticalidad de casi todo el es-
carpe (que supera siempre el 200% de pendiente) suple su ausencia. La superficie de éste es hoy muy
accidentada. incluso uno de los grandes huecos que aparecen junto a la Puerta de Cordoba no es sino un
silo acampanado?® que ha perdido la mitad por un derrumbe del aJcor. E] primer tramo conservado es el
que corresponde a la Puerta de Cérdoba que se sitia en el centro de un largo muro que cierra el paso
natural que se forma entre E{ Alcdzar de Ia Reina y el extremo Norte de 1a Periferia de Levante.

El segundo sector del muro aparece ya donde la linea antigua tomaba contacto con el dngulo NW.
del Alcdzar Real. Se trata de restos de fabricas diversas tanto de sillares, como de mampuestos o tapiales.
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Antiguamente esta zona. a Juzgar por un dibujo de N. Chapuy datado hacla 1830, poseyd un matacdn
que parece denunciar la existencia de un paso bajo él. Este punto estd en la cota de 248 m.

Tramo V1. El Alcdzar Real estd constituido por un rectingulo de 180 m. oriencado de Norte a Sur.
a cuyo flanco de Levante se adosa otro, con muchos entrantes y salientes, de 118 por 69 m. Constituia
un formidable sistema defensivo y ofensivo auténomo que serd descrito y analizado en otra ocasién; ade-
lantermos. no obstante. que los restos defenstvos se escalonan entre los ultimos afios del siglo xv1. Se-
fialemos, por ahora, sus iroplicaciones urbanisticas. traducidas en el baldio estratégico que se registra a su
alrededor y que antiguamente debia extenderse hasta alcanzar las cercanias de la Iglesia de Santiago: sdlo
asi cabe explicar la irregularidad y dernds caracteristicas formales de la calle que ciena el Nticleo por aque-
lla parte, llena de quiebros y expanslones irregulares en todos los cruces. {figs. 3 y 4).

Tramo [X. El escarpe principal intesta en el dngulo SW. del Alcdzar Real en la cota de 240 m., pero
fos restos del muro. que es de tapial. con reparaciones de ladrillo y rrozos de aparejo de silleria reapro-
vechada. aparecen a media ladera. 20 m. mas abajo: ignoramos si estos restos perteneclerort al muro prin-
cipal o a alguna obra defensiva aneja.

Un poco mds adelante vuelve a perderse la linea y los rastros del muro, sepultados tal vez por un
enorme vertedero de basuras. Cuando reaparece es otra vez en la parte superior del escarpe. a la salida
de la calle Mirador. frente a un antiguo molino aceitero®'. Ahora la fibrica. que corresponde a un ligero
quiebro hacia el exterior de la alineacion. es de sillares almohadillados, quedando aparentes cuatro hiladas:
la cota de la parte superior es de 240 m. Al acercarnos hacla el final del tramo. antigua Puerta de Moron,
la cota del terreno desciende hasta los 230 m. restando un trozo de muro. sin huella de torres, que apa-
renta ser de tapial muy recalzado, alzindose dos metros sobre el nivel de 1a calle que lo separa de las
casas colindantes. De la Puerta de Mordn. que ocupaba una posiclon similar a la de Cdrdoba, no queda
ni el mds ligero rastro®?. En sus inmedsaciones realizd un corte estratigréfico el profesor Pellicer.

Tramo X. Es el dltimo. pues finaliza en la Puerta de Sevilla: es el mds largo y presenta tres sectores,
facilmente diferenciables. El primero de ellos corresponde al baldio de la Pertferia Sur. la zona conocida
por El Picacho: su contorno comienza a 236 m. de cota. asciende hasta la curva de 247 m. y vuelve a
bajar hasta la del comienzo: es la zona de Carmona donde el corte del Alcor es vertical y de mayor altura.
En la parte que mira hacia Levante tiene tendencia natural a desmoronarse de manera muy acusada, de
tal manera que a su pie pueden verse grandes témpanos de piedra alberiza de varias decenas de toneladas
de peso. desprendidos en 1979: si en esta parte hublera exlstido muralla, hace tiempo que desaparecio en
un derrumbe. El resto del corte, que da al Sur. estd horadado por multitud de covachas. a las que se ac-
cede por caminillos de cabra y que aun. ocasionalmente, se usan como vivieadas. Lo mas notable de este
sector es una torre en alberca. casl totalmente arruinada por un derrumbamiento, hacia 1984, gue aparece
situada en su punto més alto. a cinco metros del borde del escarpe: en planta es un rectdnculo de 6,59
por 6,05 m. exteriores y muro de 90 cm. de espesor; estd labrada con mamposteria y parece que se or-
ganizo en dos pisos. mds azotea, graclas a unos forjados de madera®®. Del costado de Ponlente salen ras-
tros de un muro del que apenas si queda la huella. y que se aleja en la misma direcclén, aproximandose
al borde del escarpe. pero sin llegar.

El segundo sector se cifie al caserio sin alcanzarlo, pues queda una calle intermedia, que mantiene
el descenso hasta la cota 226. No quedan mas restos del muro que un trozo que forma la fachada de un
almacén que mira hacla la Puerta de Sevilla. en el lugar lamado Ronda del Cenicero: como estd enfoscado
nada podemos decir de su fdbrica.

El tercer tramo, que concluye en la Puerta de Sevilla. apenas sl muestra restos aparentes, pero ello
se debe a que el caserio lo ha emparedado entre los edificios que dan a la citada Ronda y los que cons-
tituyen la acera Sur de la manzana residual que cierra este lado del Nucleo. El iltimo rastro aparente esta
constituido por unos sillares que asoman a extramuros®. El muro entra hacia las medianeras en e lugar
donde antiguamente estaba el Juzgado Comarcal y asi permanece hasta que en la cota de 21[8 toca a la
Puerta de Sevilla por su costado de Ponlente. Sin embargo, antes de que se produzca el contacto. a 3.36
m.. aparece un paso perfectamente conformado®. En las plantas altas de esta ultima casa se conserva el

muro muy bien, con 2,12 m. de espesor y huellas de cuawro merlones, carecléndose de datos apreciables
sobre su fébrica. que estd totalmente enfoscada.

El recorrido que acabamos de hacer tiene una longitud de 3.640 n1. que encierran una superficie de
49.9 Ha. Hoy se conservan rastros de tres recintos auténomos, todos ellos periféricos (Alcazar de la Reina,
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Alcdzar Real y Puerta de Sevilla): posee trece pasos, de los que slete son aptos para vehiculos a motor
(los dos mayores de la Puerta de Sevllla, el Postigo, el Raso de Santa Ana, la Puerta de la Sedia, Puerta
de Cordoba y la de Mordn) y tan sélo cuatro (dos de la Puerta de Sevilla, Puerta de Cérdoba y el \iltimo
que hemos descrito) muestran apariencia de disposiciones antiguas. Recordemos que ademis de las de
los recintos auténomos, sélo guedan rastros o se deduce la existencia de once torres; diez rectangulares
entre los tramos I1 y 111 y una semicircular al final de V. El muro sélo conserva toda su altura, hasta el
adarve y algunos merlones, en el tramo II, en la Puerta de Cérdoba, el Alcdzar Real y en la Puerta de Sevilla.

Antes de cerrar este apartado, y con é| el capitulo, haremos referencia al tema de la posible exis-
tencia de muros que en algiin momento, adem4s de los recintos periféricos ya citados. subdjvidiesen la
ciudad. La existencia histérica de una juderia, por analogia de otros casos andaluces préximos, reforzada
por la autonomia urbanistica del sector de su nombre, induce a sospechar que debié existir un muro que
materializara [a segregacién de dicha comunidad étnica localizada en el sector 122%. En el resto del caserio
intramuros la propia existencia de escarpes. llamados «cortinales», impondria clertas diferenciacfones, es-
casamente coincidentes con demarcaciones religiosas y administrativas®’.

Para finalizar hemos de extraer una conclusiones bdsicas:

1. Se conservan muy pocos restos del amurallamiento fuera de los tramos I y X. pero los escasos
que conocernos permiten sostener que su linea coincidia con 1a del escarpe, cuando éste es pro-
nunciado. es decir, todo el contorno de la zona 1.

2. Las penetraciones actuales son todas las posibles. por lo que hemos de mantener que las his-
téricas deben localizarse en los lugares donde estdn las existentes hoy, y no en otros lugares, ni
siquiera préximos.

3. La tercera parte del recorrido de la muralla tiene edificlos adosados. cg en ningin caso hemos
podido constatar que alguno de ellos puede datarse antes de la segunda mitad del siglo xv. Ello

lleva a concluir que «hasta entonces» la norma era la de no adosar al muro construcciones de pro-
piedad particular®s.
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Notas del capitulo 1

' M. Sorre. Geographte Universelle (7) Espagne-Porugal. Panis 1934 (Ed. Castellana Geografia Universal 10. Bascelona 1055. 67). E Valke
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constituye una llanura de 58.538 Km?. de extenslén: su anchura. en Ja desembocadura. es de 330 Km.. en Cordoba de 60 y en Ubeda de
s6lo 10 (cfr. M. Terdn y L. Solé Sabarls, Geografi2 Regional de Espaia. Barcelona 1968, 391). Nos ha sido de gran urlidad. como obre
general. L de H.y G. Temier. Trama geologica de 1 historla humana. Barcelona 1973. 99: para El Valle de! Guadalquivir disponemos de
la Inteligente sintesis de L Abad Casal. El Guadalquvlr. viz fluvial romana. Sevilla 1975,

H. K&uter. y |. Bosque. Estudia socioecondmitco de Andalucia (3). El sector agranio y factores geogrdlicos en el desarollo de Andajucia,
Madrid 1971, 237.

1bid, 253. L. Manteneau y . R. Vanney. «El cauce del Bajo Guadalquivir: morfologfa, hidrologla y evoluclén histéricax. EI Rio. El Bajo Gua-
dalguevir. Sevilla 1985.

H. Lautensach. Geografia de Espana y Portugal. Barcelona 1067, 663. Este hecho era declsivo para Ja formacién de bs grandes avenidas
de agua que asolaban L provincia de Sevilla de Loca a la Puebla, ya que las aguas quedaban vepresadas. ¢fr. F. Collantes de Terdn y De-
lorme. Conwribuctdn al estvdlo de 13 topografia sevillana de la Anugiiedad y en Ja Edad Medla, Sevilla 1977. 3.

Este dato queda particularmente claro al examlnar los mapas del suelo: I. Garcia de) Barrlo Ambrosy et alli. Mapas provinciales de suelos:
Sevilla. Madiid 1975.

Nuestra idea al realizar este capitulo es paralela a la de N. Cary. The geographic background of Greek and Roman History. Oxford 1949:
A. Cabo. «Condicionamientos geograficoss Mistoris de Bspana (1). Madrid 1973 y E. Garcla Manrique. «El Medio Geogrificon. Historia de
AndaJucia (1). Baicelona 1980. 17 ss.

H, Katter y ). Bosque, op. cir.. 238 ss. B Lautensach. op. cjr.. 101, Mac Pherson b ilamé «ruina de cordllleras (Clt. 1. Garcla del Bamo.
op. cir.. 11). Sobse su miximo interés econdmico desde el Caicolitico hasta ahona, es dedr. b minena, ¢fr. H. Lautensach. op. ¢it.. 254 y
508; I. Pinego Vara. Piritas de Huelva, Madrid 1963: ]. M. Luzdn Nogué, Huelva. Prehistoria y Antigiiedad. Madrid 1975. 271 ss: A. Blanco
y B. Roleroberg. £xploncido amueomewafirgica de Huelva, Madrid 1981,

H. Lautensach. op. cit.. 663: E. Herndndez Pacheco. «La peninsula Hispénica en los tlempos histdricoss. HEMP (1). Madrid 1963, 33.
(Inssituto Geoldgico y Mineso de Espania), Memoris del Mapa Geoldgico de Espaia. Sintesis de Ja cortografia existente (75) Sevilla. Madrid
1072. 25; L Garcia del Barvio. op. cir. 28

Ibid. 36 y 28.

El me|or estudio que conocemos sobre 1a zonz es e} de M. Draln. R. Lhénaff y |. R Vanney. Le 8as Guadalquivir. Jotroducdon geograp:
higue. Paris 107): atribuyen 13 difsculad de trdnsito por la Vega en tiempo luviess a la ImpermeabUidad de ta moronin que forma su plss.
En Alcad de Guadaina. esta roca. que no es compacta sino de conslstencla temosa. es la que se llama «lberon.

Las canteras de los Alcores han surtido a toda la regién desde Roma a) Renacimiento. Las mds notables estdn ¢erca de Carmona: en 13
Hamada La Basuida «existe un leurero que dice ast ANNO MSXLII MEFECIT ANTON GALLEGO (ANO 1543). el ¢jtado sujeto parece ser
el argultecto o director de by iglesta de San Maria..» segun relata ). Vega Peldez (Ms. del Laboratoric de Ane de la Facultad dz Filosofia
y Letras de Sevlla, 32).

C/ft. sobee marmoles W. Griinhagen. «Farbiger marmor aus Munfguas. MM (19). 290 ss. y A. M. Canto. «Avance sobre 1a explotacidn del
mérmol en Ja Espaita Romanan, AEspA (50-51). 165. Sobre las pledras para canteda. A. Jiménez. «Esquema de las obras de canteria de
13 Bétkcan, X/V CNA. Zarsgoza 1977, 1153 ss.

H. Lautensach, op. cit.. fig. 10.

* 1bid. 140 y 512: B. Kérter y |. Bosque. op. clt,, 250 y 83. Una visidn sintéuca de cuantos aspectos herpos tratado hasia ahora, con atencién

preferente al fio. puede ronsultarse en ). M. Fontboté, «Geologia de 2 cvenca del Guadalquivirs, Guadalqutvires. Sevilla 1977, 419 ss,
Op. cit.. asi L topografia de los Alcores (es decir. 13s curvas de nivel como transeripaddn de ella) estd inventada: las cotas de altirud estdn
emadas y se ofvidan del pueblo de El Viso del Alcor.

M. Ponsich. /mplaniaton rurale anuque sur le Bas-Guadalquivir (1) Sevilla-Alcald del Rio-Lora del Rio-Carmona. Paris 1974.

¢ Véase mis adelante. en nuestras referencias bibilogrificas e iconograficas de los capitulos correspondientes.

|. Hernindez. A. Sancho y F. Collantes de Terdn. CAYAPS (2). Sevilla 1953.

R. Lépez Garcia. Tres paisajes agrarios. La Vega. Los Alcores. Las Terrazas. Carmona [980.

F. Aaores Carredano. Canta Arqueoldgica de les Alcores (Sevilla). Sevilla 1082. 47.

Las fuentes para la redaccidn del presente sector del capitulo son:

A) Planas del Instituto Geogridfico y Catastral (3: 50.000. ediciéa milicar UTM) de las siguientes ediclones: 962 (Alcali del Rio. (918). 963
(Lora det Rio. 1918), 084 (Sevilla. 1918). 085 (Carmona 1918). 986 (Fuentes de Andalucia. 1970). 1002 (Dos Hermanas. 1918} y 1003
(Uuera. 1918).

B) Fotogramas aéreos reallzados en 1066 por 12 USAF. en escala aproximada 1: 30.000 comrespondientes a 1a zona de la fuente A.

C) Forogramas aérecs centrados en la Puerta de Sevilla. de Carmona. reallzados en 1958 (diché 5837) por la Compaiia Espafola de Tra-
bajos Fotogramétricos Aéreos (1: 2.000 y 1: S00). En ¢} capitulo 8 se aporard mds docurmentacsdn. especifica para la Puenta.

D) Restitucién Fotogramétrica del casco urbano de Carmona (I: 2.000) realizada en Marzo de 1973 por Técnlca Thérica Canogrilica para
la Excma. Dlputacidn Provincial de Sevilla.

E) Mapas provinciales de suelos. Sevilla. Deparamento de Ecologia del Instiruto Nacional de Investgaciones Agranas (Maddid 1975).

F) Planos parcelarios de) casco utbano de Carmona realizados en £976 por la Delegacién de Hactenda de Sevilla (1: 1.000). gara el Servicio
de Valoracidn Urbana

G) Mapa de Aprovechamientos (1: 50.000) del Ministero de Agricultura, Hojfa 985 ()3-40) Carmona. Madrid 1976,

Hemos medido sobre el agger del Esquilino de Roma una pendiente de 35%. lo que nos puede Indkar cudl era )a que se consldeaba

inexpugnable.

v Op. cit. 170.
ch

M. Gonzilez Jiménez. CCEM. Sevilla 1973. 28 y plano en 126.

" El emblerna de Carmona (una esuella de ocho puntas) se docurnenta ya en 1480. y @l vez tenga aiguna relacidn con la efimera Osden

de Santa Maria (1272-1280) que cred Alfonso X El Sablo y que tenia Idéntsco simbolo herdldico. E} hecho de que a Ecifa se Ie diera como
emblema un sol, a Carmona una estrella y otra a la Orden. parece estar conectado con algunas de Jas preocupaciones astroldgicas del rey:
Clr. ). Samsé. «la astronomia de Alfonso X». IYC (09). 94. «1a clencls espafiola. en Ja época de Afonso X El Sablon. Alfonso X. Toledo
1984. Madrid 1984, 97.

* Corresponde hoy al tamo ante la pueria lateral Norte del Teatro Cerezo.
* A Jiménez. «iJn problema de métedo: las listas de ciudades». Sympeston de Cludades Augusteas (2) Zanagoz 1977. 373.

Cfr. nota 24. esto quiere declr que la topografia de Carmona la hace inexpugnable en el 73% de su perimetro. de muy dificil acceso en
el 16% y sin problemas de pendientes (es un dectr) sélo el 11%.
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Los nombres que ernpleamos son Jos habirvales en Carmona. saivo La fudena que es convencional

Esta fuente estd atestguada desde Ja Edad Medla. cras Ja Invasidn casiellana. Hay otra extramuros junto 2 )2 Puerts de Cérdoba. de [a que

ya hay aotkla en o siglo xviu.

P. Bosch Gimpera, nTatessos. fenklos y griegosn, Anales de Antropologia (9). México 1972, 241 s,

«La colonizacidn de |3 Peninsula 1bérica en el primer milenio 2ntes de Cristos. Las Raices de Espafia, Madrld 1967. 167 y 193 Historia

de Sevilla (1.1} Prehistoria y Antigiiedad, Sevilla. 1979.

). M. Blizquez. Tantessos y Jos origenes de la colonizacidn fenicta en Occidente, Salamanca 1973. 211.

No hay indiclos de que existlera en época protohistérica. o posterlor, una riueva Invasién marina: ¢f7. N. C. Flemming. «Archaeologleal

Evidence for Eustatic Changes of Sea Level and Earth Movements In Western Medlterraneam During the Last 2000 yearss. Special Paper

(109) The Geological Sockety of America, Colorado 1969, 85.

Barcelon2 1975. 1)-38

Un caso irreducible al esquema genera) topogriéfico es el de Sevilla. cuyo desarrollo urbano es insélito. Cfr. F. Collantes de Terdn y De-

lorme. «La Sevilla que vio Guzmén El Buenow, AH (84-85): A. Jiménez et ali, La arquitecturs de puesira Ciudad. Sevilla 108}, 14.

Tradndose de un objeto de la extenslén de todo feadmeno urbano. el anilisis. fundado sobre una extensa recopilacidn de percepciones

puntualées. serd convenlente reallzarlo sobre sustitutos grificos. primordialmente representaciones diédricas en plana. a las que se afadirdn

las convenciones queé tnscrben otras aspectss. Usaremos las cualidades gestdliicas de prossmidad. semefanza. continuidad. clausura

e Inclusividad: R. H. Forgus. Percepelbn. Proceso bistca en el desarrollo cognoscitivo. México 1975, 55.

zism suposdfldn puede extenderse. en priacipio. a tado abjeto arquitectdnico que se haya construldo en una serle de ewapas cronoldgicas
Iferenciadas.

Pensemos en lo caracterfstico que son de un mamento histédco coafiguraciones urbanas en cuadricuwa. con o sin challanes. arculares.

en forma de huso. tonformadas como wsaloness. con adarves. etc...

Ampliamente entendido. Incluyendo Jos estimulos derivados de otras asentamientos humanos. La snfluencia de las preexistenclas formales

del propio nicleo....

Tanto este punco como el anterlor IncJuyen aquellas conliguraciones percepubles que remiten a expedlentes tecnolégicos puestos en juego

pan su concreCidn fiska: obvlamente 1a vegewaclén queda incluida también enure los objecos.

Plano exdstente en el Ayuntamieaco de la cludad. cuya fecha de 1868 consua al pie: fue dibujado por Garcia Pérez.

Basadas en el hacha de que tos andlisls de K. Lynch respondian 2 numerosas encuestas. mientras el nuestro se basa. ¢asl exclusivamente.

en apreciaclones del autor. por to que hace referencia al momento presente. Sin embargo, el misroo Lynch (La Imagen de la Cludad. Bue-

nos Alres )070. 24 y 172) afirma: "Los andlisis independlentes (de un observador enurenado) sobre el terrenc predijeron con bastante

exactirud Ja Imagen colectiva extraida de las entrevistas y seBalaron. por consigutente, la funcién que desemnpena las lormas fistcas mis-

mas”. En genenal off. G. Boaga. Disefio de irdfico y forma urbana. Barcelona 1977: K. Lynch, jDe qué dempo es este lugar! Para una nvevs

definicidn del amblente. Batcedona 1975; P. Sica. La Imagen de la ciudad de Esparm 3 Las Vegas Barcelona 1977: C. Aymonino. Lo studio

dej fenomens urbani. Roma 1977: A, Rossl. Contributo al problema del rapports cra tipologls. ediliza e morfologia urbana, Miip 19b4.

Esta Umnftacidn cronolégica parte de la seguridad. que se justficard en el analisis del capitwo 5. de que él cirado plano reflefa con suficiente

exactirud 13 extensién y conformacidn de Carmona a fines del siglo xvin. antes de que {en teoria al menas) comenzaren a dejarse sentir

&n sus estructuras Jos efectos de la Revolucldn Industral. Los datos mds Inseguros son los relerddos a algunas actividades amesanales y

comerciales desaparecidas hoy. y sin rastro docurneacal.

Longitud media 60 m. moda 35 m. De estas caracreristicas exlsten 42 manzanas. frente 3 nlnguna en la zona 2.

Vetntisels frente a diez.

La zon2 | dene 40.09 Ha. y la 2 tlene 51.32 Ha.

Sélo 8 manzanas de Ja zona | s0n mayores que {2 menar de 1a 20na 2. La zona 1 tlene 87 panzanas (exrensién media 0.57 Ha.) mientras

)a 2 posee 37 (extensidn medla 1.35 Ha.).

Esr calle dene wnwas dilataclones como calles acometen a ella y muesua fuerte peodlente mansversalk: ¢fr. la imerpretacidn de esta ano-

malia expresada en la descripcidn del ramo VIL.

La simple existencla de la 20na 2 ha potenciado 1a Puenta de Sevlia sobre la de Cérdoba. Cfr. el anslisis del viano que confluye en Lz de

Sevilla en owo capitwo poscerior.

Hoy existe alli un grupa escolar de Bducacidn Genera) Bdsica. conscruldo en 1976.

Shuackin alterada decde 1968 con el comlenzo de 12 construceldn de) Paradoe Nacional de Turismo.

Haste shora hemos descrito fundamentalmente los elementos. pero no las celaciones, que apenas si aparecen Insiauadas al refenmos a

I3 exdstencia de escarpes o la dtaléctica leno-vacio (es declr, «yuxiaposicion») la segregacion del Alcdzar Real (es decir. «inclusionny o la

conexién entre el Nucleo y el Caserio de la Periferiz Sur (es decir. «ntersacciénn).

Salvo. evidenterente. los que wsan como drgano de simetra stwples planos verdcales (caso de la Alameda) o puntos focales. Sobre esta

cuestién ¢fr. A. Jimépez, «Relaclones métricas en arqulitectura. Andlisis de res prapuestasy, Homengje a Saenz de Buruags. Badajoz 1682

428 s.

La presencia de la muralla explica )3 forma alargad2 de esta manzana: el hecha de que las parcelas extamures estén menos edificadas que

las del anterior parece Indicar que se han ¢olmado mids tarde. En cualquier caso esta manzana es cansecuendla de b muralla. ya que éswa

debia quedar exenra.

Esta destripcldn tan genérca. deblda a un autor que escribia cuatro siglos después de suv dermibo. carece de las debidas garantias. Mds

adelante aporaremos docurnentacidn fIdedigna.

Las caracteristicas formales de la excavacidn remiten a modelos eneoliticos. perfectamente docurnentados (anto en la comarca como junto

2 |2 misma muralla de Carmona. corcretamente en la segunda pante del tramo Il enue e Higueral y el Arbollon. muy cerca del primer

lugar. Ninguno de ellos es menclonado por F. Amores. op. dt.. 76 ss.

A Sancho Corbacho, Iconografia d& Sevilfa. Sevilla 1975. lam. CXCV.

Es un inceresante eddiclo que conserva patlo. de dos danzas de arcos mudéjares. que pueden fecharse en a segunda miwad de! siglo xv.

Este dato demuestra que Incluso en un Jugar como dste. bien defendido por L topografia. las asas no estaban adosadas al mura. sino

que medlaba up amplistmo espacio.

Sefialacernos que ninguna calle de esta zona peniférica se enflienta directamente con [a alineacién del camino que accedia 2 la Puerma desde

la e/mita de San Mateo: ello parece insinvar que |3 Puena no era de acceso recto slno en 1exodo.

El Ms. de Vega Peltez (p. 32) llama 2 esta zons «Cortinal de) Telégrafon. pos la que esta tome debe ser un resto de )a red que se construys

pars el telégrafo dpuica. cfr. capitulo quinto. referencia a 1798.

Esia calle queda. hasia este punta, por el exterior del muro que sigue las (achadas (mds bien uaseras) de las casas. Es un fendmeno Inverso

al que debe constderarse como ligico. segun vimos al tratar del tramo anteror al hacer referencia al molino de L calle Mirador. Esta

anomabia sélo tiene dos posibles explicaciones: la primera es que esta calle rellene un hipotéuco (oso y por tanto que sy linea exterior

sea la de 12 Barbacana, que acuia como muro de contencién: la segunda es que eswa calle se hublera formado terraplenando al pse de) muro.

Esta puena estaba snédira hasta ahora. El muro tiene abajo un espesor de 2.26 m. y su @ Intenar queda a 4.90 m. de la alineacion de

fachada de la casa. Su Juz es de 1.34 m. y sus caracreristicas formales permiten atribulelo a la segunda miwad del siglo xv.

Ya se mencionan Judios en el Fuero de Cammona (Cfr. ). Hernindez. A. Sancho y F. Collantes. Coleccidn Diplomitica de Carmona. Seviila,

194]. 8 de Mayo de 1252) y se sabe de la exiscencia de un barrio especifico haswa 1391 (M. Gonzdlez |iménez. «Los Judeo-conversos de
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Carmona 1480-1485». CVG. 1974) pero carecemos de datos de su poslble segregacldn respecto al resto de la dudad. como ocurria en

Sevllla, donde tambiér ocupaba un sector periférico. el actual barrio de Santa Cruz.
4 La divisién en collaclones, documentadas en el pimero désico de sels intramuros y una exterfor, desde 1411 al menos (M.A. Ladero y

M. Gonzdlez, Diezmo edesidstico y produccidn de cereales en el Reino de Sevilla 1408-1503, Sevilla 1979, 27) ha sufrido algunas modj-
ficaciones con los siglos, como demuestran ficilmente el callejero de 1639 y el Catastro de Ensenada de 1755, hasta la reduccidn de pa-
rroquias. como se anallzard en el capitulo 5.

¢ Las ventajas defensivas de este aislamlento son evidentes. Las casas préximas por la parte de fuera constituirdn una magnifica proteccidn
para el asaltante. Las que se adosaran por el interlor dificultarfan Ja defensa. al entorpecer el acceso cémodo a todos los puntos del muro.
servirian de proteccidn para el enemigo que hublese atravesado o escalado el muro. y serian fécil pasto de las llamas en el caso de que se
arrojase fuego. El uso de la artillerfa, generalizado en Bspafia a lo largo del siglo xv, haria desaparecer el interés por estas disposiciones &
Incluso haria obsoletas las cercas medlevales. gracias al largo alcance de tales armas.
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slderada como encidad urbana. Advertiremos que no se trata de un intento de escribir la historia

de la cludad. ya que se trata de un recorrido cronoldgico poco homogéneo. pues si bien en las
etapas mas antiguas hemos analizado minuciosamente todos los datos conocidos. mas adelante nuestro
criterio se hace més selectivo. dado que en épocas anteriores a la invasién Isldmica es tal la carencia de
datos, son éstos tan poco explicitos y tienen tal interés para los momentos analizados que resulta im-
prescindible su estudio pormenorizado. Mds adelante las noticias abundan y su Interés radica en la infor-
macién que puedan aportar sobre modificaclones del objeto de nuestro anilisis y su contexto urbanistico.

E n las pdginas que siguen hemos sintetizado los datos histdricos que tenernos sobre Carmona. con-

Consecuentemeate. aportaremos todos los datos histodogrificos. geogrificos y arqueologicos que
vos ban legado de la Antigliedad Cldsica: de la época musulmana selecclonaremos bisicamente las que
se relacionen coo 1a histoda militar de Carroona y aquellas indicaciones que aparezcan sobre edificios y
trazado de la ciudad. A medida que avanzamos por la historia de la ciudad cristiana van ganando en pre-
cision los datos urbanisticos para desdibujarse los que hacen referencia a la muralla: no en vano. desde
el final de la Edad Media. comienza su abandono para pasar en el siglo XVIIi 2 su definitiva destruccidn.
En funcién de los datos articularemos este relato en cuatro capitulos sucesivos.

Fuentes clasicas (hasta el afo 713 d. de C.).

Fuentes isldmicas y de plena Edad Media (desde el afio 713 hasta 1371).
Fuentes bajomedievales y renacentistas (desde el afio 1371 hasta el de 1579).
Fuentes modemas (desde 1579 hasta 1968).

Esta particion, tan escasarnente ortodoxa. estd basada en el proceso histérico de Canmona como re-
cinto amuralfado. segén se verd.

BN

Comenzamos con la recogida de daros de toda indole que nos ofrecen los textos clasicos, la Nu-
mismitica. Topounimia y Arqueologia de [a ciudad. en un intento de conjugarlos con sus restos materiales
a fin de deducir gué organizacién urbana mostraba la dudad en la primere ewpa de vida acuva de la Puerta
de Sevilla. Los aparmdos serdn: Fuentes Numismiticas e Histdricas. Fuentes Geogréficas y Epigraficas, Fuen-
tes ltinerarias y Fuentes Arqueoldgicas: al final trataremos de sintetizar la historia urbana que se despren-
de de los datos anterioves.

2.1. Fuentes numismaticas e histdricas

El primer recurso que podemos utllizar para estructurar los comienzos histéricos del devenir de Car-
mon.. es el de su proplo toponirno. El nombre de la ciudad. y de sus habitantes. esta atestiguado bajo
las siguientes formas declinadas: KARMO y CARMO. en monedas: César la Uama CARMO (Bell. Alex
57.2y 64. 1) y CARMONENSES (Bell. Civ., 2. 19. 4): Estrabdn (II1, 2. 2} (3 ¢ita corno xappov;: Tito Livio.
en acusatlvo, menciona CARMONEM (33, 21. 6). al igual que los Vascula Apolllnaria, que recogemos
m3s adelante: Ptolomeo (II. 4. 14 la nombra como yopuOvic. mientras Apiano (Iber. 25. 58) la de-
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nomina KepUovnv: finalmente el Itinerario de Antonino y el Ravenate, como veremos en este mismo
capitulo, e laman CARMONA.

Su raiz puede ponerse en relacidn con otros topénimos similares, que comienzan con 'Car-' o ‘Cart-',
y que probablemente sean de origen paleoptinico. tal como Carthago. y equivalentes a 'ciudad'!. En Es-
pafia tenemos Carula, Carbula, Carteia, Cartima, Cartagena y otros. El mds antiguo y significativo es el
de una isla que Avieno llama Cartare, que estaba rodeada por los brazos del Guadalquivir: precisamente
las mismas conclusiones que establecimos al tratar del entorno geogrédfico (nuestro apartado 1.1) vienen
a demostrar la imposibilidad de identificacién de Carmona con Cartare, ya que, ademds de la dificil tran-
sicién fonética. las condlciones geoldgicas no permiten sostener que los Alcores formasen una isla, ro-
deada por el Guadalquivir, cuyo recuerdo perviviese en nuestra Protohistoria. Las monedas que acuiié Car-
mo son todas de época. alfabeto y pesos romanos, tratdindose de dupondios, cuadrantes y ases. siempre
de bronce, datables en los dos slglos anteriores a nuestra EraZ En el reverso muestran el nombre de la
ciudad entre espigas y. a veces, los glébulos indicativos de fraccién y un caduceo. En los anversos las re-
presentaciones rmuestran cuatro tipos fundamentales:

1. Cabeza de Mercurio. asoclada al caduceo citado. como indicacidén de actividad comercial en ge-
neral, y no como simbolos religiosos.

2. Cabeza mascullna galeada, que probablemente representdé a Marte, como corresponderia a una
zona donde se hubiesen asentado veteranos del ejército, siendo un modelo imitado por otras
cecas de la comarca.

3. Cabeza de Hércules, tanto de perfil, con la piel de leédn de Nemea, como destocado. pero con la
clava, y un delfin: en ningin caso muestra rasgos que permitan sospechar la pervivencia del cul-
to o el recuerdo de un Melkart semitico.

4. Cabeza de Roma. con casco normal o galeado al modo frigio. copiada ésta ultima de un denaro
del 115 d. de C.

La primera vez que Carmona aparece citada explicitamente es en relacién con los sucesos de la Se-
gunda Guerra Punica acaecidos en el afio 206 a. de C.. como lugar en cuyas cercanias se dio una de las
mds trascendentales batallas de la Antigiiedad. Para explicar e] suceso permitasenos retroceder treinta y
un afios. Entonces habia desembarcado en C4diz un ejército cartaginés al mando de Amilcar Barca. El ob-
Jetivo de este carismdtico general, que se nos presenta a la luz de investigaciones recientes con los atri-
butos ideoldglcos y materiales de un dinasta helénistico. consistia en consolidar por via militar el dominio
de un rico territorio en el que ya existia presencia comercial punica desde siglos antes. Cartago, cuya he-
lenizacidén corria pareja de la de sus rivales romanos y cuya presencia comercial y militar en Sicilia desde
el siglo v a. de C. garantizaba un buen conocimiento directo de las mas avanzadas técnicas militares, habia
colonizado y articulado territorialmente los territorios africanos clrcundantes. pero la derrota del afio 241
a. de C. ante Roma le impulsé a procurar el control directo de las riquezas del Sur de la Peninsula Ibérica.
especialmente las mineras de Sierra Morena.

En una primera etapa® el ejército punico resolvié el dominio, mediante Ja accién combinada de la
fuerza de las armas y una eficaz politica de pactos. del Valle del Guadalquivir y las tlerras que lo relacionan
con la costa mediterrdnea. aunque parece que los ptinicos prefirieron siempre Cddiz como cabeza de puen-
te en Europa. Esta extensa comarca. que carecia de recursos mineros. constituyd la primera de un trio de
clrcunscripciones basadas en las comarcas naturales. En un segundo impulso consiguieron aduefiarse de
la cuenca minera del Alto Guadalquivir, especialmente la comarca de Cdstulo, donde fundaron una ciudad
llamada en griego 'AkpA devkM, el Castrum Album de los analistas romanos. que posiblemente encabezé
este distrito minero, escasamente urbanizado hasta entonces. En el afio 228 a. de C. murié Amilcar.
sucediéndole su yerno Asdnibal qulen, merced a una politica similar. amplid los domlnios piinicos a una
tercera regién natural. la actual zona murciana. que. ademds de poseer también valores econémicos tierra
adentro, les procuraba salida al Mediterrdneo: para el dominio y organizacion de esta nueva circunscrip-
cién se fundé una nueva ciudad. esta vez con puerto y situacién magnificos. que llamaron Kart Hadascht
(Cartagena). que, ademds de significar ‘ciudad nueva’, era repeticion del nombre de la propia metrdpolis.
Algunos investigadores. como M. Bendala, encuentran indicios que apuntan a que estos escasos afos sig-
nificaron para la actual Andalucia bastante mas que una simple y pasajera etapa de dominacién extranjera.
ya que parece que la presencia cartaginesa se tradujo en los inicios de la vertebracién territorial que poco
después los romanos potenciarian y consolidarian.

El comienzo del fin del dominio ptinico fue la cruenta toma de Sagunto. en el otofio del 219 a. de
C., por el tercer dinasta barquida. Anibal. sucesor de Asdribal. que habia fallecido dos afios antes: segui-
damente el Alejandro cartaginés marché hacia Italia por via terrestre. lo que provocd la réplica de Roma



en forma de desembarco de tropas en la actual Ampurias. en agosto del afio 218 a. de C. Seis afos des-
pués el ejército expedicionario romano, que mientras tanto habia quitado Sagunto a los cartagineses, se
atrevié a entrar en el territorio de la Alta Andalucia. donde fue prdcticamente aniquilado en la primavera
del 212 a. de C.

En el otofio del 210 a. de C. comenzé en la Peninsula la fulgurante carrera militar de Publio Cor-
nelio Escipién qujen, al afio siguiente, desmonté la organizacién territorial barquida en Levante, al tomar
Cartagena; después hizo lo mismo en la comarca minera donde los romanos habian sido derrotados. Im-
placablemente continud. a la inversa, el camino que habia servido a los ptinicos para constituir su efimero
dominio andaluz. pues entré acto seguido en el Valle,

Es ahora cuando aparece Carmona en el teatro de operaciones, pues Apiano nos dice*: “Asdnibal
(Barca. hermano de Anibal) hizo acudir a Carmona todas las tropas cartaginesas que quedaban en Hispania
para oponerse con todas sus fuerzas a Escipién”; como es sabido esta locallzacién no es la universalmente
aceptada hasta hace poco. ya que se sostenia que la famosa batalla tuvo lugar en la otra orilla del Gua-
dalquivir. en llipa, pero nosotros aceptamos sin vacllacion la demostracién de R. Corzos, que supone la
completa revalorizacidén del texto precedente. cuyo final es como sigue: «No soportaron los africanos su
impetu. agotados como estaban ya al atardecer por no haber comido nada en todo el dia, empezaron la
retirada. Entonces. en un exiguo espacio. se produjo una gran matanza. Este fue el final de la batalla de
Carmona, indecisa por mucho tiempo y peligrosa. Murieron en ella ochocientos romanos y quince mil
enemigos. Después de esto los africanos se retiraron con gran rapidez; Escipion los persiguid. atacdndolos
y dafidndolos siempre gue podia. Pero cuando se refugiaron en un lugar fuerte por su situacién y abun-
dante en agua y viveres. y no expugnable mds que después de un largo asedio, otros quehaceres distra-
jeron a Escipion. Encomendé la continuacion del sitio a Silano y él recorrié Hispania y la sometié. Los
africanos. sitiados por Sjlano. se retiraban paso a paso hacia el Estrecho para pasar a Gades». donde aquel
mismo afio se consuma la derrota del ejército que treinta anos antes habia comenzado alli mismo la aven-
tura de crear un iraperio semita en Occidente.

Parece que Carmo llegé 2 mantenerse en una relativa independencia de Roma, tal vez bajo el mis-
mo régimen de asoclacidn que habia presidido las relaciones de los indigenas con los anteriores ocupantes
del territorio; sin embargo. y al parecer en conexidén con la institucionalizacidn de la Provincia Hispania
Ulterior®, sobre los territorios de las dos circunscripciones andaluzas de época cartaginesa. en el afio 197
a. de C. se rebeld el «régulo» de Carmona. Luxinius, que lo era también de Bardo. Se alié con otro diri-
gente indigena. Culchas, que habia sido allado de los romanos anteriormente y las ciudades feniclas y
cartagineses de la costa mediterrdnea. Malaca y Sexi, pero fueron derrotados. La cita de Tito Livio se re-
flere a Carmo y Bardo como validas urbes, es decir. ‘ciudades fuertes’. pero habia sido hasta ahora una
incdgnita la identificacién de la segunda, cuyo nombre tiene claras conexiones con otros topénimos an-
tiguos de la comarca. Sin embargo. tras la publicacién del texto del gedgrafo e historiador andalusi Ahmad
al-Razi . en el que se menciona un Bardis como villa del término de Carmona, cabe imaginar la siguiente
linea evolutiva:

Bardo > Bardis > Baradis > Paradas

slendo esta tltima una poblacidn del hinterland de Carmona. de la que dista 24 km. en direccion Sures-
te?, identificacién que de ser cierta nos indicaria algo sobre 12 extensién del término prerromano de Karmo.

El siguiente dato histérico es del afio 151 a. de C. cuando la ciudad sirvié como refugio del pretor
Sergio Sulpicio Galba que. tras ser derrotado en un punto indeterminado al Norte del Guadalquivir donde
perdi6 siete mil hombres. se refugié tras los muros de Carmona. que distaba 40 millas del escenario del
combate. En la ciudad reorganizé Galba sus tropas. para marchar hacia Conistorgis, donde inverno®.

No conocemos mids citas especificas de Carmona hasta los tiempos de César. Sin embargo. hubo
de relacionarse muy estrechamente con los acontecimientos bélicos del siglo II a. de C. y los primeros
arios de la centuria siguiente, es decir, las Guerras Lusitanas y la que tuvo como protagonista a Sertorio.

Respecto a las endémicas confrontaciones que concluyeron con Ja destruccién de Numancia. hemos
de reseriar los siguientes datos':

Afio 194: los lusitanos atacaron la Ulterior y fueron derrotados en llipa (Alcald del Rio?).

Afio 186: Los romanos vencieron a los lusitanos en Hasta (proximidades de Jerez de la Fronteral).
Afio 147: Vetilio vencid a los lusitanos en la Turdetania.

Afio 144: Viriato evacuod el Valle del Guadalquivir.

Afio 143: Viriato creé una posicién fuerte en Tucci (Martos de Jaén. o Tejada de Huelva).
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Estos datos indican que Carmouna. aunque las fuentes no la mencionen explicitamente, hubo de
verse mezclada en los conflictos de las Guerras Lusitanas, quizd con el mismo papel estratégico que de-
sempefiara en el suceso de la retirada de Galba del afio 151 a. de C. es decir, un lugar bien seguro de la
retaguardia romana.

En la Guerra Sertoriana. ultimo acto bélico del gran conflicto social que se habia desarrollado entre
demdcratas y optimates, cabe recordar que algunas de sus acciones tuvieron lugar en las proximidades
de Carmona. Asi'':

1. Afio 76: Cneo Pompeyo. que habia desembarcado en este mismo afio, fue derrotado por los ser-
torlanos en Lauro (Lora de Estepa).

2. Afio 76: Metelo derroté a Hirtuleyo. general de Sertorio. en las proximidades de Italica.

Parece 16gico atribuir a Carmo algun papel en este conflicto. no sélo por su permanente valor mi-
litar y el interés econdmico de su entorno. sino porque dos de las batallas decisivas. y en e] mismo afo,
se dieron en los extremos de un segmento sobre el que se encuentra; es mds. fue punto obligado de
paso de un escenario bélico a otro. dada su importancia como nudo de comunicaciones en la Antigiedad.
como seguidamente veremos.

Como hemos apuntado. el supuesto papel de Carmona en estos conflictos es el de base militar; en
las guerras con los indigenas quedaba a retaguardia. oteando la regién montafiosa. poco sometida. que
quedaba al Norte del Rio: en las discordias internas entre romanos, o naturales latinizados, su actividad
directa debia ser fundarental, como veremos a continuacién por sus intervenciones en las luchas de Cé-
sar con los pompeyanos.

Tras la victorla de César sobre Afranio en Lérida. en el afio 49 a. de C.. se consumd la expulsidn
de los partidarios de Pompeyo de la Baetica: César pidid a los representantes de las ciudades que se reu-
nieran en Cdrdoba, capitaf e la provincia: ésta cerré sus puertas al pompeyano Varrdn y aprestd las dos
cohortes coloniales para defenderse de él. En estos momentos Carmona. que no aparecia explicitamente
en los textos desde un siglo antes. apoyd también a la facclén cesariana. y expulsé de su arx las tres
cohortes que Varrén habia instalado. cerrdndole las puertas ‘2. A esta ocasién corresponde el conocido tex-
to cesariano:

“.. Carmonenses, quae est longe firmissima totius provinciae ciuftas, deductis tribus in ar-
cem oppidi cohortibus a Varrone praesidio, per se cohortes cleit portas quae praeclusit.” (Be-
llum Civile II, 19. 4).

Si tenemos en cuenta que, en este momento, Cérdoba. capital de toda la provincia. y Carmona eran
las dnicas ciudades de la Baetica donde existian destacamentos pompeyanos. salvo Cddiz en la que se
encontraba el cuartel general de las leglones y la base de la flota bajo las érdenes directas de Varrdn. con-
cluiremos en el notorio valor militar que la plaza poseia. que viene certificado por el texto antes trans-
crito: "es con mucho la ciudad miés fuerte de toda la provincia™

En el anio sigulente, 48 a. de C.. Carmona aparecié como lugar de paso y como campamento tran-
sitorio en los sucesos que protagonizara Casslo, pretor cesariano de toda la provincia bética. Segin el tex-
to. Carmona fue la base de Cassio, por lo que debe entenderse que la ciudad seguia afecta al circulo ce-
sariano. a pesar de la rebelion de Tito Torio y Marcelo contra los abusos del citado pretor de César'?.

En los conflictos subsigulentes Carmona debidé pemanecer fiel a César ya que. durante los sucesos
que narra el Bellum Hispaniense, no tuvo que ser reconquistada. ni se le hizo reproche alguno por trai-
dén. como fue el caso de Hispalis ‘4. Carmo, junto con algunas otras escasas poblaciones de la Baetica,
que se habian distinguido por su papel en las Guerras Civiles y muy especialmente por su fidelidad a la
causa de César. fue adelantada en la organizacién local del culto imperial, continvando la vieja tradicion
nacional, fomentada por los biarquidas. de la devocidn religlosa a la autoridad; asi vemos que en Carmona
aparece el epigrafe de un pontifex del culto a la familia imperial lamado Lucius Iunius Rufus (CIL 2,
1380) cuando lo normal hubiese sido el nombramiento de algiin flamen: Interesa sefialar que la dedica-
toria a este magistrado local 12 hizo el colectivo de los caballeros romanos de la ciudad . lo que viene a
demostrar la rareza de que tan alto rango fuese alcanzado por alguien del ordo equestre.

Nuestra ciudad desaparecerd a partir de ahora en las noticias literarias, especialmente en los textos.
para no volver hasta los primeros afios de lo que se llamé en nuestros cldsicos «la pérdida de Espana»:
incluso 1a epigrafia conocida es especialmente parca. destacando la presencia de orientales y africanos, es-
pecialmente dos de «claras referencias cartaginesas» 6. Sin embargo. conviene resaltar una serie de hechos
que afectaron probablemente a la provindia en la segunda mitad del siglo I1 d. de C.:
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1. Afio 145 d. de C. Intento de usurpacidn del poder imperial. que detentaba Antonino Pio. por
parte de Comelius Priscilianus "’

2. Afio 170 d. de C. Primera expedicién de plllaje de bandas de mauni, de las tribus Macennitas
y Baquates bajo al mando de Ucmetius, por la Baetica '8, E] dnico dato relacionado con este su-
ceso. aunque lo mismo podria haber sido causado por la sigulente razzla. es el de la apresurada
construcddn de una anticuada y casi simbédlica muralla en Munigua, poblacidn sitwada a unos
25 km. en linea rectz al Norte de Carmona. y que debia ser de las pocas de la comarca que no
estaba protegida .

3. Ano 177 d. de C. Supuesta segunda correria de mauri, cuyo dato mas directo es una inscripcién
de Singilia Barba que. al parecer. menciona el fin de un largo asedio al que habian sometido
dichos «moros» la citada poblacién. ubicada en plena serrania de Antequera. 2 mds de 40 km.
de la costa. La otra jnscripcion relacionada con el caso. 1a de Italica, vo autoriza 2 aflrmar que
dicha cfudad fuera también asediada. como suponen diversos autores?: esta es la hipdtesis tra-
dlcional. pero ninguna de las dos inscripciones, contra lo que se ha venldo diciendo. menciona
explicitamente a los mauri, por lo que. sl existleron algunos problemas debieron ser de otra na-
turaleza?,

4. Entre los afios 178 y 186 d. de C. se produjeron desérdenes en la provinda Lusitania, que no
sabemos sf afectaron a la Baetica 22,

5. Afio 186 d. de C. Tampoco sabemos ¢dmo pudo afectar al Sur de Hispania los desérdenes pro-
vocados por la rebelidn de Maternus en la Galia.

6. Afio 195 d. de C. Usurpacién de Clodius Albinus, al que se supone alguna conexién en His-
pania 4.

Estos sucesos. cuyos datos de parrida son ain més escuetos que la exposicién que acabamos de
hacer. han servido como explicacidn de fa supuesta decadencia econdmica de la Baetica, la construccidn
de cast todas sus fortificaclones y. sobre todo. para fechar las de Carmo. En nuestra opinidn sélo las co-
mrerias de los rifefios en época de Marco Aurello pudieron generar algin clima de inseguridad. como re-
flej6 Munigua, pero nada mds.

2.2. Fuentes geogrdficas y epigréficas

Las dos unicas cltas que conocemos de cardcter geogrifico soo las slguientes:

1. Estrabdn, Geografia (I11. 2. 2): "Tras ella destacan [talika e TUpa, sobre el Baius: Astigis. mds ale-
jada de él: Karmon y Oboulkon: después en la comarca donde fueron derrotados los hijos de
Pompeios, Mounda, Ategoua, Ourson. Toukkis. Oulia y Algona. todas ellas cercanas a Kordyba™ #5.

2. Polomeo, Geografia (11, 4. 10): la incluye encre las cjudades turdetanas en las coordenadas 8°
10" y 38°. Realmente las coordenadas de Carroona son 5° 36"y 37° 30'%.

La ausencia mas notable es la falta de toda referencia en el minucioso texto de Plinio: en los Ubros
[Il y IV de la Naturalis Historta de C. Plinius faltan. entre otras, las siguientes ciudades de la Baetlea,
conocidas por otras fuentes: Carmo (Carmona). Hipa (Niebla), Ituci (Tejada Nueva). Bardo (Paradas). Ba-
silippo (Torre de los Alaranes), Hienipa (Alcald de Guadaira) y Munigua (Castillo de Mulva). De todas
ellas es Carmona la mds importante. y con notable diferencia sobre poblaciones muy pequefas y sin im-
portancia reconocida. que si estdn correctamente citadas en el texto pliniano, y otras muchas que nl se
sabe hoy dénde estuvieron.

Este extenso lapsus de la relacion de Plinio nos obligd a realizar un estudio en profundidad del
terna, que ha visto la luz como trabajo auténomo?’. Expondremos a rengldn seguido las conclusiones. en
sintesis. 2 las que hemos llegado sobre el caso de Carmona. En nuestra opinién la falta de referescias se
explica por la estructura mal articulada del relato y por el dificll ensamblaje de las disuntas fueotes que
usé el erudito romano. En la relacién de cludades del Conventus Hispalensis sélo aparecen las que estin
en el rio Guadalquivir, Jas que se ven desde él o estdn en afluentes. tales como el Maenoba (esta lista
de cludades puede proceder del Mapa de Agripa o del relato de un viajero que descendiera por el rio desde
Cérdoba): también se relaclonan la ciudades de derecho latino (Fortunales, Aenaenid,...) y las cfudades
estipendarias (Acinipo. Arunda....}). Lo que Plinio no da de forma explicita es la lista de mupicipios. pues
s6lo ofrece las poblaciones estipendarias por orden alfabético y que tomaria de una lista de tipo adminis-
trativo. Los municiplos que aparecen en el texto de Plinjo estin en funcidn de otros conceptos. ya sean
listas de orden geogrifico u organizaciones tribales o étnicas.
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Asi pues. como Plinfo no relaciona las ciudades de rango municipal de los turdetani, faltan Carmo
y todos los demas municiplos del Conventus Hispalensis que no habian aparecido ya por otras razones.
Esta ausencia podria indicar, por otro lado. que la ciudad de Carmo poseia el rango municipal desde antes
de César. y ello por dos razones. Si lo hubiese obtenido en tiempos del dictador posiblemente se llamaria
Iulia algin epigrafe: sl fuese posterior probablemente no faltaria el epiteto Augusta, Claudia, Flavia o
Aelia en cada caso. Creemos que ya en tiempos de César era municipio, pues no hay otra manera de
explicar que éste le aplique el término ciuitas, lo que supone légicarnente que los carmonenses fuesen
ya ciues, ciudadanos de pleno derecho, ya fuese romano o latino.

El rango municipal de Carmo se confirma con los cargos ostentados por L. Servilio Polién, quien
sustituyd en el ejercicio real de una prefectura de la localidad al propio emperador Caligula (CIL 2, 5120).
que la ostentaba a titulo honorifico 2.

Para finalizar este apartado sefialaremos que no hay dato alguno para conjeturar a que Conventus
pertenecié Carmo. Nosotros, por razones de proximidad geogrifica, hemos supuesto que al Hispalense y
no al Astigitano, que aparece en Plinio perfectamente definido. corno corresponde a una entidad admi-
nistrativa nueva y artificlosa.

2.3. Fuentes itinerarias

Los datos que siguen demuestran la importancia de Carmona en las comunicaclones del Valle del
Guadalquivir en la Antigiedad. ya que la mansijo cortespondiente a la ciudad no falta en ninguno de los
repertorios de caminos que nos han llegado.

1. Itinerario de Antonino

Es un repertorio de calzadas que se fecha en los primeros afios del imperio de Diocleciano #*; Carmo
aparece en:

414,

[. Item ab Hispalis Emeritam ................ m. p. CLXII (sic)

2. CArMONE ...vevceieicteis s m. p. XXII

3. ObuCula.....ccosis m. p. XX

4, ASHGL..ccoooiiriciiciccir i m. p. XV

IR 2 [ 4T PO OOUO TS m. p. XXXV1I
415.

1. Regiana...........covvivininnne, e m. p. XLIII

2. EMETita oo, m. p. XXIIII

2. Andnimo de Rdvena

Se trata de una serie de listas de mansiones tomadas de un mapa romano. modernizado en el siglo
V oen el VI?%;

Item non longe a praefata civitate (IV 44).
Augusta Merita est civitas que dicitur... 260.

315.
I Regina
2 Celtum
3 Astigim
4 Obucula



3. Vascula Apollinaria

Son cuatro vasos metidlicos en forma de miljario y que datan de diversas fechas del siglo 1 4. de
C.%. A continuacién resumimos sus datos:

I (CIL 11, 3281).

ITINERARIUM A GADES ROMAN

(...5) HISPALIM VIl
CARMONEM XXII
OBUCLAM XX (...

II (cIL 11, 3282).
AB GADES USQUE ROMA ITINERARE
(...5) HISPALIM 1X

CARMONE XXII

OBUCLA XX (...)

I (ciL 11, 3283).
[TINERARE A GADES USQUE ROMA
(...5) HISPALIM VIl

CARMONE XXTI

OBUCLA XX (...)

[V (CIL 11, 3284).

A GADIBUS ROMA

(...6) HISPALI VI
AB HISPALI CORDYBAE
CARMONE XXII
OBUCLAE XX (...)

2.4. Fuentes arqueoldgicas

Es obvio que. aunqgue la fecha més antigua en la que la tenemos documentada sea la ya indicada
del 206 a. de C.. la ciudad es mucho mds antigua. como demuestran los restos arqueoldgicos detectados
en ella 0 en sus inmediaciones. Dejando a un lado las consecuencias que podamos exraer de la existencia
de un dolmen dentro de Ia zona 122 ya que su hallazgo no se documentd clentficamente. tenemos Ios
resultados de las prospecciones desarrolladas por F. Amores. que data el habitat mds antiguo dentro. de
la misma zona. en el Eneolitico. en un momento del Segundo Milenio a. de C.%.

Las secuencias estratigraficas arrancan con el Inicio del Primer Milenlo a. de C.3¢ y permiten ase-
gurar la continuidad urbana de Carmona desde ese momento hasta nuestros dias. En esta época. el Bronce
FInal que M. Pellicer?® denomina Tartésico Precolonial y que M. Bendala matiza con el apelativo de «Geo-
meétricon, se documentd la existencia de una fortificacidn en la Puerta de Sevilla. segun veremos en su
moroento. y que otros investigadores han detectado en la misma linea, en el Postigo?.

El impacto de la colonizacién fenicia se advierte en Carmona bastante pronto. para lo que cabnia
esperar de un lugar ubicado tierra adentro y lejos del Rio. ya que se detecta hacia el afio 725 a. de C. A
esta época. denominada Tartésico Colonial. pertenecen viviendas fabricadas con muros rectos de mam-
posteria y adobes. que dibujaban dimbitos paralelepipédicos *: el cementerio coetineo de estas casas, usado
hasta los iniclos del siglo VI a. de C.. se ha localizado en el lugar Jamado «La Cruz del Negro». situado
en el extrermo Sur de la zona 2, donde se han dado ricos ajuares entre los que destacan nurercsos ob-
jetos de marfil decorados. de fabricacidén local. cerdmicas de origen chipriota y vasljas hechas de huevos
de avestruz¥. demostratlvos de una pujanza econdmica notable y un cosmopolitismo sorprendente.

La etapa siguiente. que ocupa todo el siglo vi a. de C.. se caracteriza por unas cerdmicas policromas
decoradas. de tipo orientalizaote y la aparicidn del comercio cartaginés. y parece cerrarse bruscamente. 2
fines del citado siglo. con un importante incendio. mds o menos coetdneo de una larga serie de destruc-
ciones que se detectan en yacimientos de toda Andaludia y Levante .

A partir de estas fechas. Carmona enod en una sucesion de estapas culturales, muy seguldas y fruto
aparente de una evolucidn sin grandes cambios. que van desde el periodo Turdetano. hasta el 400 a. de
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C. aproximadamente. para alcanzar con el Jbérico los albores de nuestra Era“! y al que se le superponen
los rastros de la presencia pinica y seguidamente el creciente y finalmente avasallador influjo romano.
deteniéndose las secuencias estratigraficas. al menos por ahora, en dicho momento. También conocemos
algo de la necrdpolis ibérica, pues se han excavado algunas tumbas en las inmediaciones del anfiteatro
rupestre que estudiarernos en breve 2.

En época romana plena, los hallazgos se diversifican de tal manera. que ya podemos hacernos una
idea, bastante precisa. de la distribucidn espacial y especializacién funcional de los elementos urbanos de
Carmo, como iremos viendo de manera monogréfica a partir de aqui. Sin embargo. hemos de advertir
que. salvo algin caso muy reciente y que ain permanece inédito. los restos que resefiamos corresponden
a hallazgos fortuitos. bastante mal documentados casi siempre, excavaciones acientificas un tanto afiejas
ya y noticias no siempre fdciles de contrastar. Comenzaremos nuestro recuento por la descripcién y and-
lisis de los datos contenidos en la zona 1. es decir la Villa, pasando luego a inventariar los producidos en
los Arrabales y lugares inmediatos. para cerrar con una breve noticia sobre los del término.

A. Hallazgos del drea del Mercado

En 1843 se descubrieron, cuando se transformaba el desamortizado convento de Santa Catalina en
Plaza de Abastos. restos de un edificio romano de cierto porte, pertenecientes «ya a grandes y espaciosas
habitaciones ya a gabinetes», dotados de columnas de marmol de 50 cm. de didmetro. estucos. mosaicos
policromos y pavimentos de opus sectile .

En 1866. en la zona de Poniente del mismo edificio. se descubrieron sillares almohadillados. un
pozo. una alcantarilla de dos pies de anchura por cinco de altura, labrada en el alcor. y una estatua figu-
rando un perro*.

Bajo el pavimento de la calle Santa Catalina, en 1897, aparecié un mosaico que se trasladé por tro-
z0s al Salén del Ayuntamiento, donde se conserva“s. Si todos estos elementos pertenecieron a un mismo
edificio debe datarse en la segunda mitad del siglo 11 d. de C.4.

B. Mosaico de la calle Pozonuevo

Hoy estd situado en el patio del Ayuntamiento. Puede fecharse a finales del siglo 11 d. de C. o poco
después*?,

C. Hallazgos en la Plaza de Arriba

En diversos momentos han aparecido restos de fébricas diversas, reconocidas en su momento como
romanas, al realizar obras en la Plaza, singularmente hacla su dngulo de Levantes. En los tltimos afios
R. Lineros. a quien agradecemos la informacién, ha excavado el solar del] antiguo Casino, edificio al que
tendremos ocasién de referirnos mds adelante, ubicado en el dngulo NE de la Plaza: alli. ademds de di-
versos restos medievales, han aparecido los que parecen ser los restos de las tabernae de una calle comer-
cial porticada, cuyos rasgos arquitecténicos aconsejan darle una fecha anterior a Calfgula. La odentacidn
del hallazgo, sesgado respecto a la acera de la Plaza. plantea interesantes problemas de pervivencia. lo que
unido a la desaparicidn como tal de una calle, habla de una intensa transformacién medieval.

D. Hallazgos en la Carpinteria de la Calle Quintanilla

Este es el unico yacimiento visitable de toda la zona 1. y muy préximo al anterior. Su aparicién
fue casual y debid ocurrir en la primera década del presente siglo*.

Se trata de un conjunto de nueve piezas de marmol blanco correspondientes a fragmentos de miem-
bros arquitectdnicos. Entre ellos podemos formar tres grupos:

1. Fragmentos de un «orden» corintio consistente en dos trozos de un capitel. otro de tambor de
columna estriada y otro de un sofito. El mdédulo de esta organizacién es superior a 108 cm., que
arroja una altura entre 13y 14 m..

2. Fragmentos de un «orden» consistente en tres trozos de fuste liso. de médulo equivalente a 55
cm.. lo que equivale a una altura de poco mas de 6 m.

3. Dos fragmentos inidentificables.

Indudablemente el tamario de las piezas y su uniformidad hacen suponer que proceden de un mis-
mo edificio: en esto cabe sospechar que fuese Ja basilica judicial de la ciudad. Por sus caracteristicas for-

\ males pueden datarse estos restos en el siglo I d. de C.
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Antes de salir del recinto urbano resefiemos la aparicién en un solar de la calle Oficlales. cerca de
la Puerta de Sevilla (actuales oficinas del Monte de Piedad) de un mosalco policromo de fines del 1 d.
de C., en el que aparecen erotes practicando el esqui acudtico a bordo de unas doforas.

E. Restos romanos de la muralla

En el estado actual de nuestros conocimientos sdlo podemos garantizar que sean romanos los res-
tos subsistentes en las puertas de Sevllla y Cdrdoba y en el dngulo de) Higueral a la salida de la calle
Mirador. Los de los arcos de 12 Puerta de Sevilla, que son con diferencla los més notables. se analizardn
mas adelante. En la Puerta de Cdrdoba se conservan importantisimos restos de una organizacién de época
augustea’!,

F. Hallazgos del Teatro Cerezo

Haclz 1975 aparecleron. en circunstancias Indocurnentadas. dos cabezas de sendas estatuas romanas
en una especie de «bdveda de sillaresy localizada en el lugar mds estrecho del «istmon. en el angulo NE
del Teatro Cerezo. Se trata de una cabeza fernenina datagle 2 comienzos de la Era y de otra masculina,
fechable casi dos siglos después sz

G. Piscina de Campo Real

Fue excavada en 1894 en el borde del Alcor. en la margen de Levante de la calle Real. casi en ver-
tical sobre la fuente. por antonomasia. de Carmona®?. Sus dimensiones (46 x 13 m.) son muy notables
para interpretarla como un simple depdsito para uso agricola.

H. Fuente del Paseo del Arrabal

En 1869. se descubrid delante de la acera de la manzana que cierra el dngulo NE de la citada plaza.
una fuente practicada en el Alcor. a la que se accedia por una escalera cuyo acceso miraba hacia la Puerta
de Sevilla. En el relleno, aparecleron varios restos romanos*, entre ellos una cabeza mammdrea de anciano
barbado que sirvié de cafio a la fuente.

[. Acueducto

Vega Peldez. en su «Manuscriton, meaciona la existencia de un acueducto subterrdneo que iria des-
de Campo Real hasta la zona de la actual Iglesia de San Bartolomé. Para G. Bonsor®s existid. hasta 1504.
“un acueducto romano que atravesaba sobre elevados arcos la parte baja del arrabal de San Pedro. llevando
Jas aguas de los altos de Campo Real al interior de la poblacién®. Son éstas las unicas menciones que hay
sobre el tema que. sin embarga, tienen visos de credibllidad. como veremos al final de este capitulo.

J. Anfiteatro

Fue descubierto en 18855 y reexcavado a partir de 1970. Se trata de un edificio parcialmente la-
brado en e] Alcor. de manera que toda 13 arena. y siete gradas. aln se conservan. montandose las restan-
tes partes de Ja cavea sobre estructuras de madera. Se data su construccién en el dtimo cuarto del siglo
I a. de C. y se supone que ya estaba abandonado hacia la época de Constantino”. Recordemos que estaba
sftuado a 770 m.. en lipea recra, de la Puerta de Sevilla y a 450 del hallazgo resefiado coo la letra H anterior.

K. Necrdpolis |

A partir de 1868 hasta el dia de la fecha. se han realizado una serie de hallazgos funerarios prdéxi-
mos al anfiteatro, segun hemos representado en el plano correspondiente. Se trata de una extensa con-
centracldn de enterramientos e incineraciones. tanto individuales como colectivos. aunque dentro de una
cierta tipologia formal. Predomina e] tipo de enterramiento colectivo e hlpogeo de directa raiz neopuni-
cast, pero no faltan jardines funerarios excavados. tirmulos e incluso un santuario del culto de Cibeles y
Attis3?. La cronologia global y predominante de lo que bhoy se puede estudiar es del siglo | a. de C.%.

Hay noticias de enterramientos del mismo siglo en el interior del Alcdzar Real, aparecidos en las
excavaciones de 1886¢!; también en el antiguo Convento de Santa Ana. en la «cuesta del Chorrillos, es
decir en las cercanias del hallazgo designado con la letra G. que se dataron en época romana y visigoda

y. flnalmeate. un cemencerio islamico en El Alcor de la zona de Campo Real. préximo a Ja Ermita de Santa
Lucia®,
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L. Calzada

La via romana que pasaba por Carmona pervive en gran parte bajo el trazado de la actual Radial IV.
Al salir de Sevilla, siguiendo la carretera moderna 334. quebraba en Torreblanca, hacia el NW por el «ca-
mino viejo a Carmona» que el mapa de 1918 denomina «Calzada Romana»; al entrar dicho camino en
el término se convierte en la citada Radial®. Se acerca a Carmona por el costado Sur del Anfiteatro, pa-
sando por el «campo de la Platan % y entrando por la Puerta de Sevilla.

Salia por la de Cérdoba, bajando al Alcor en una serie de vueltas y revueltas para paliar su fortisima
pendiente. En este sector. hasta enlazar con la Radial tv donde ambas entran en la Vega en el kildmetro
503. subsiste el camino viejo. que en su versién actual contiene multitud de obras®. Lo mds notable
es el puente que existe en su tramo inferior; pese a la opinién de distinguidos especialistas®’ ya hemos
indicado en otra ocasién® que se trata de una obra medieval, datable hacia 1495¢, restaurada en multitud
de ocasiones, que reconstruyé un puente mds antiguo y del que apenas si se conservan rastros: a partir
de este punto, la calzada y la carretera mantienen trazado recto, comun, a lo largo de 9.5 Km.

De los restantes caminos apenas s tenemos noticias; la toponimia’ nos certifica que Carmona en-
lazaba con la calzada Italica-Emerita a través del «Vado de las Estacas» que atravesaba el Baetis a la altura
de Ilipa Magna?”'.

M. Yacimiento del Puerto de Brenes

Ademds de las afirmaciones de autores modemos, a partir de Vega Peldez, sobre la existencia de
unas termas en los alrededores de la actual iglesia de San Bartolomé. donde luego se establecieron unos
banios medievales. tenemos el siguiente texto que describe un edificio situado en el Puerto de Brenes, a
unos 2 Km. de la Puerta de Sevilla, hacia el Sur: “Vemos el camino jalonado a la derecha e izquierda por
numerosas basas de columna de buen tamafio (...} y otros elementos constructivos trabajados en la piedra
del pais, que formaron parte de las termas romanas que existieron en aquel lugar, seguin se deduce de los
escasos restos conservados. de los que pudimos explorar, aunque muy superficialmente, algunos a manera
de bafios o pilones de mamposteria con el caracteristico enlucido de cal y pequefios fragmentos de cera-
mica y grava menuda: uno de esos pilones estd pavimentado con ladrillos romboidales {...) también ob-
servamos un conducto formado por dos hileras de sillares, cubjerto por losas de 1,18 m. Todavia recuer-
dan algunos carmonenses haber visto las basas. a que antes nos referiamos, ordenadamente dispuestas
en sus primitivos emplazamientos, formando un atrlo o patio porticado. Y en el corte del Alcor, que for-
ma el puerto, existid hasta hace poco, no muchos afios. un conducto tallado en roca calcdrea y que era
practicable en un largo trecho.”; los citados fragmentos arquitectdnicos fueron datados por nosotros en
época anterior a Caligula”.

N. La explotacidn del territorio

En el capitulo anterior hemos enfatizado el hecho del valor topogrifico de la linea de los Alcores
y su correlato en la constitucién de los suelos de las inmediaciones. En el mapa de 1918 se advierte que
la citada linea constituia también la frontera entre dos cultivos monogrificos, bien distintos. como son
los cereales, que dominaban La Vega, y el olivar generalizado de las Terrazas. Esta diferenciacién, y la per-
vivencia de algunas manchas de pinar y monte bajo, aun se percibe bien desde el aire. lo que viene a
decirnos. unido a la documentacién histdrica, que estos serian los cultivos bdsicos en otras épocas.

En la Vega hace ya algunos afios que se detectaron, gracias a fotografias aéreas, los rastros de un
trazado agricola. no documentado por otros medios tradicionales. que repite con notable insistencia un
mddulo de 718 m. al que, descontada la anchura de unos hipotéticos caminos de separacién, darian para
las parcelas resultantes los 710 m. tipicos de una centuria romana; la cuestién ha sido sostenida por varios
autores”3, mientras otros, con los mismos argumentos, la niegan?¢. La linea mejor definida. entre las que
aun perviven del trazado, es la que materializa la carretera vecinal Carmona-Paradas. y ya que ambas ciu-
dades pertenecieron al territorio que Marco Porcio Catén arrebaté a Luxinlo, tal vez podamos sostener
que estamos ante uno de los primeros ejemplos de repartos de tierras en Hispania’s, y explicarfa la tra-
dicidn de la agrimensura romana en Carmo’¢.

De lo que si podemos estar seguros es del éxito y lo principal de la cronologia de la exportacion
romana de los olivares de las Terrazas, pues asi lo demuestran las investigaciones sobre los yacimientos
de dnforas olearias que jalonan las orillas del Baetis desde la desembocadura del Genil hasta las cercanias
de Sevilla. Una parte importantisima de dichos hallazgos se produce en lo que fue territorio medieval
de Carmona, e incluso existe una marca, PORT(us) CARMO(nensis), que hace referencia explicita a un
lugar situado en el punto de la desembocadura det Corbones. La cronologia de estas factorfas en produc-



dén ha sido establecida gracias al estudio de una parte de los ochenta y seis millones de 4nforas gue
llegaron a formar el Monte Testaccio en Roma, cludgd cuya plebe acapard. en la prictica. cast toda la pro-
duccidn de los olivares de Carmo y poblaciones cercanas entre los albores del Irperio y los comedios de)
slglo n d. de C.7.

2.5. Sintesis

No parece posible establecer conclusién vdlida alguna con los escasos datos que poseermos de época
prerromana; tan sélo resaltar su continuidad y. salvo el hallazgo del dolmen. sefialar que todos corres-
ponden a lugares y funclones de larga pervivencia. como expresién material de una comunidad poliada.
cuya extensién amurallada, sorprendentemente, alcanzaba la misma figura que nos muesira la documen-
tacién posterior (dib. 4). Estas intuiciones reciben confirmacién féctica en época romana; para articular
las conclusiones sobre esta etapa cronoldgica vamos a tratar varios problernas que. en principlo. parecen
auténomos.

A. El extrarradio de Carmo

Uno de los invariantes de las investigaciones sobre urbanismo romano es el tratar de aplicar a toda
urbanizacidn de aquel mornento un esquema bien conocido. que es el que se deduce de los texios ro-
manos y se reflere al hermoso rito de la inauguratio y sus consecuenclas urbanisticas; una de las bases
firmes es la suposicién de que en toda la cludad rorana se respetd escrupulosamente la prescripcidn de
la Ley de las Doce Tablas que exduia los cementerios del interior de ellas?, Con esta receta es ficll de-
terminar, por exclusidn, el limite (pomerium) de toda la ciudad. En Carmona. el problema, que se le ha
planteado a los estudiosos?. es que la Necrépolis comienza muy lejos del mis préximo de los puntos
conocldos del pomerium, es decir, 1a Puerta de Sevilla: en estos 500 m. “tuvo Carmo un \inico arrabal”
y. 2 continuacién. “upa sola necrdpolls, lo que la diferencia de otras cludades romanas, que disponian de
necrépolis en todas sus puertas'?e,

Parece que el tema merece un andlisls pormenorizado: en primer lugar debemos comprobar si 12
necrépolis de Carmona es unica y si sus caracteristicas son las habituales en lo romano. A la primera pre-
gunta hay que responder negativarnente. ya que exJstid una necropolis®' en el Alcdzar Real y hay datos.
ciertamente escasos. de otros enterramjentos a la salida de la Puerta de la Sedia??. Evidentemeote, 12 de
Carmona no es la necrdpolis romana tpica. constituida como hileras de tumbas 2 lo largo de los mérgenes
de los caminos que partian de la poblacién®?: ésta se distribuye hoy en una mancha extensa y compacta
de tumbas y cenotatios construidos en pocos decenios y. por otra parte. muestra un predomlinio de hi-
pogeos que tampoco es lo normal®. Por otro lado. los hallazgos que se dan enwe esta necrdpolis y Lz
ciudad no son ni estrictamente funerarios ni decididamente tipicos de habitat, amén de que lo que co-
nocemos hoy de toda Carmona extramuros es lo que se ha encontrado més alli de los limites que su
caserio tenja en [868%. Por ello. nos atrevernos a proponer la hipétesis de que. a partir de la Puerta de
Sevilla. existié una necrépolis Lineal. tal vez con tumbas mds caracterizadamente romanas y mids viefas
que las conocidas. y que seguia los mirgenes de los caminos: entre las tumbas existirian construcciones
tipicamente suburbanas. como en los bien conocidos casos de la romana Via Appla® y la «via dei Sepol-
crin®” de Pompeya: sélo asi se explicaria la mezcolanza de los hallazgos.

Entre Jos edificios que alternaban con los sepulcros, como recordando su pristino cardcter de con-
memoracién funerania . contamos con seguridad con el anfiteatro. cuya ublcadidn. data y cardcter semi-
rrupestre refuerzan la idea de que 13 zona permitia excavar edificios que hubleran podido ubicarse en una
vaguada mas cercana®.

B. El Pomerium

Como se indicd en la signatura E del apartado anterlor. son muy escasos los restos de la cerca muy-
rada y bastante menos que los identificados por R. Thouvenot ®® hace cuarenta afios: corno no hay noticias
de destrucciones importantes? cabe sostener que este autor dejé volar su imaginacio identificando res-

tos de la fabrica. como sl fuesen siempre romanos e inalterados. pero que nosotros hemos creido me-
dievales.

La tantas veces cltada topografia de la ciudad permite sospechar. apoyindonos en los puntos segu-
ros. que el trazado del pomerium es el del recorrido que hemos realizado por el contomo de la muralla
que ha llegado hasm nosotros. con lo que e] perimetro romano seria 3.6 Km. y la superficie de 49.9 Ha..
que son cifras normales para el periodo que estamos historfando .

/

43

/



Ademis de los elementos urbanos que existen en su interior, y que estudlaremos a continuacién,
contiene una necrdpolis, circunstancia «ilegal» pero no insélita%?. Su consecuencia urbanistica mas im-
portante es la de que la periferia de Levante tenia, por lo menos, un sector baldio. el correspondiente al
Alcdzar Real. El dato, antes cjtado. de que Varrén establecid tres cohorte in arcem oppidi (afio 49 a. de
C.) induce a pensar que dicho arx seria una fortificacién auténoma, incluida en el circuito general de la
ciudad y capaz de alojar a los 1.500 soldados que componian el citado cuerpo®: razones de estrategia.
tamano y aislamiento aconsejan ubicar el arx por la parte del Alcdzar Real y. de manera compatible con
la situacién de la citada necrdpolis que estaria situada en “la tlerra de nadie". establecida en torno a la
citada ‘ciudadela. Esta debe situarse, por lo tanto, en el dngulo del Alczar donde hoy estd el Parador o
bien hacia los aledafios de la Puerta de Cérdoba%s.

C. El viario

A partir de la publicacién del Catdlogo Arqueoldgico de la Provincia de Sevilla® todos los autores
que han tratado de la urbanistica carmonense? han identificado resueltamente la importante calle que
une la Puerta de Sevilla con la de Cérdoba con el cardus maximus; mientras, el decumanus maximus
seria la que uniese las de Mordn y de La Sedia, aunque "mids dificil de reconocer a través de las recons-
trucciones urbanas”; para reforzar esta extrapolacion nos recuerdan que los edificios de las parroquias me-
dievales estdn enclavados en estas calles. Este argumento es adecuado por lo que respecta al presunto
cardo, y es vdlido. en el caso del decumanus, para cualquiera de los recorridos que una las dos puertas
y pase por las parroquias. siendo tantos que les hace perder todo interés. Como ya se indicé en el capitulo
anterior, existe una calle bdsica que explica toda la zona 1 y si se desea llamarla convencionalmente cardo
1o (reernos que exista inconveniente alguno. siempre que se reconozca que ello no implica una inter-
vencién romana tendente a fabricar un eje urbano ex novo, sino. Unicamente, el aprovechamiento obvio
de la topografia de la ciudad: ello hace que. en nuestra opinién. ese eje haya existido desde que Carmona
ha poseido cardcter urbano; mientras tanto. el decumanus se desvanece con sélo observar el plano. No
hay noticia alguna de otras calles: es mds, en algunas de las actuales (Pozonuevo, Santa Catalina y Plaza
de Arriba) los restos de edificios aparecen exactamente bajo el pavimento de las actuales. demostrando
la intensa remodelacién de las alineaciones.

Otro tema es el de la ubicacidn del foro de la ciudad romana; los mismos autores que han estudiado
el viario concluyen que la plaza piblica de Carmo debia estar donde hoy se sitda la de Arriba. Ya hemos
indicado las ventajas topogréficas de dicho espacio, pero también que, en su subsuelo. han aparecido res-
tos de edificios, no de calles o plazas: por otra parte, su misma existencia y constante preeminencia, acre-
ditada desde 1329, contribuyen a considerarlo como pervivencia del espacio del foro. Sin embargo. el prin-
cipal punto de apoyo para sostener que éste debe ubicarse por aqui, tal vez un poco més hacia Levante,
sea la interpretacién de los restos arquitectdnicos que hemos designado con la letra D, pues. en nuestra
opinién. se trata de Jo que resta de la basilica judicial de la ciudac%.n cuya proximidad al foro es habitual.

D. Edificios de Carmo

Amén de la posibilidad de que estos miembros que acabamos de citar sean efectivamente los de
la basilica. cabe también inferir la situacién de las termas de la ciudad, ya que otros edificios (templos y
demds lugares publicos) pudieron situarse en las proximidades del foro o en cualquier otro sitio, intra-
muros o exterior al pomerjum, careciéndose de indicios sobre ello. Sin embargo, las termas publicas pre-
cisan tal cantidad de agua que pueden estudiarse las posibilidades topogrdficas de la cludad para obtener
tal suministro y asi tratar de localizarlas. El caudal necesario® sélo pudo conseguirse fuera de ella y tni-
camente pudo entrar el acueducto por los sectores que relacionan la zona 1 coo la 2 y la 3. ya fuese me-
diante arcuationes o ventris, Ademds de los datos ya esgrimidos al referimos a los hallazgos del Mercado
y Campo Real, la fuente del Paseo del Arrabal, el acueducto y el edificio del puerto de Brenes, adelanta-
remos los siguientes, que se irdn documentando en capitulos posteriores:

1413. Primera mencién de los bafios. que existieron entre la iglesia de San Bartolomé y el actual
Mercado.

1470. Primera mencién de la fuente de la que habldbamos en nuestro primer capitulo y en el pun-
to G de éste mismo.

1494. En este afio se invirtieron ochenta dias en la limpleza de las galerias que alimentaban la fuen-
te. Desde entonces la documentacién sobre tales empresas es constante.

1753. Se documnenta un arreglo de las cafierias de la fuente. que se prolongaban hasta el lugar de
Brenes.



1845. Se menclona que las aguas de la fuente nacian det Alcor. en las proximidades de la ermita
de Santa Lucia y que eran conducidas por un acueducto que se hallaba en mal estado.

1868. El plano de Carmona que se acabd este afio. muestra, bajo el rétulo «acueducton. una serle
de seis ctrculitos que cubren la distancia que media desde el punto donde se separan la actual
carretera que va por e] Alcor. camino del Puerto de Brenes. y la Naclonal tv.

1885. Se realizé 1a modema traida de aguas.

Con estos datos nos atrevemos a formular la siguiente hipdtesis de trabajo. El suminlstro regular
y suficiente de Carmo estaria garantizado por unas captaciones subterrdneas excavadas en el Alcor. al
modo de) acueducto emeritense de San L3zar0'® y. como éste, sus cuniculi estaban aireados y eran re-
gistrables por los spiramina dibujados en e] plano de 1868. Es probable que la captacién princlpal partiese
de la zona del Puerto de Brepes, eo cuyo caso. el edificio alli descrito fue probablemente un santuario
acudtico o nymphaeum de época augustea. La piscina limaria seria la de Campo Real. desde donde. me-
diante arqueria o sifén salvaria el desnivel'® exSstente hasta el drea del Mercado. donde posiblemente
estuvieron situadas las thermae. Si esta idea es correcta. Ja fuente que se menciona desde 1413 no seria
sino el punto donde el specus romano saliz a la superficle para salvar la vaguada.

Conp esta sintesis bermos reunido e ioterpretado cuantos datos poseemos sobre Carmo hasta época
imperial. cfudad de la que apenas si tendremos datos, n! Uterarios ni materiales '92 hasta los afios en que
comienza a ser proragonista destacada de la azarosa vida de al-Andalus.
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< Ibid.. 90.

“ 1bid. 60.

2 Fyue brevemence publiado por vez primess en el CAYAPS (2). 90 y aqui se describen e Interpremn por vaz primere.

w El mddulo Jo hacemos equivaleate al dlimetro y aplicamos los cdnones habltuales. Cfr. A. [iménez «De Viouvio a Vignola. Autorldad
de 13 LadicIdnr Habis (b y «Andlisis de una propuesta de reintegracion de formas arquitecténicas». Boletin del Semninario de Arqueologia
y Ane. (46) 165 ss. Para hacemos una Idea recordaré que el orden bajo el Incerfor de )a basilica de Pompeya no legaba a los 11 m. Las
Auras referdas son desde 1a base del pinio a) barde de ha comiss.

v Cfr. A. Jiménez «Arqultectura romana ..n. 233 ala Puena de Cdrdoban, CVG (1686),

1 Esiin deposltadas en &) Museo Argucoldgico de Sevilla. Da una breve noticia F. Amores. op. cit.. 134,

53 CAYAPS (2). 9). El depdslio estabs en la cota de 218 m. No espectficaron los autores de 1a excavacldn la profundidad de la construccidn

D} c6mo se abastecia.

1bid.. 91 y116. Aparecieron cinco cabezas romanas [unto con otros rescos de esaruas y el ara de las Madres Aufanlas, Este depdsita de

plezas heterogéneas es similar al hallazgo F (A. Garcla y Bellido, «Cawflogo de las rematos romanes de Carmona, ls antguas Canmo. e

Lz Béucar, AEspA 3). 205 ss).

3¢ «E) tememoto de 1504 en Cammana y las Alcoresw, Boletin de b Sociedad Espaiiola de Historis Natural (19)8). 5.

o CAYAPS (2). L.

7 C. Ferndndez-Chlcarro y de Dias, «Ef Anfitearre de Carmonan. X311 CNA. 2aragoza 1974, 621.

% M. Bendala. La necrdpolis.... (23.

# [bid.. 49 ss.

« Ibid.. 126 La cronologia de las 33 cumbas excavadas por Dofa Maria Belén Deamos junto al Anflieauo. segio explicd eo una conferencla
que Lmpartld el 14 de didembre de (979 en el Teatro Cereza de Carmona. es 1a misma cltada.

o1 Ueﬁa Peldez. Ms. Follo 10 (21 {ebreto) una umna cineraria y hallazgos de ofrendas funeranias enue las que habia des desios Ibéricos. sl-
milares 2 algunos hallazgos y datados por Dona Maria Belén Deamas: todo ello en una tumba de pozo. Folio 1) (27 de febrero) un bus-
rum con ura clnerarla. Follo 12 (12 de marzo) una ruoba con restos de uma. Folio 13 (18 de marzo) una tumba coo wvaslfa-romanas
y una postble usarinum. Follo 16 (30 de abril) un pozo funerario <on trouss de sigillata.

N CAYAPS (2) 96.

*v plano 984 (Sevilla) del Serviclo Geogrifica del Efército (Maddd 1918) plano 085 (Camona) de la oiisma edidén.

& El trazado de esta ruta forma una recaa de 19.8 Km. a partdr de Torreblanca.

» «Platan deriva del 4rabe clisico balat con el significado de «calzadan (Clr. E. Gardia Gdmez, «Topografia cordobesa en los Anales de a)-
Hakam IlT» AA (30). 327.)

® CAYAPS (2). 213.

& Ibid. 114. C. Fernindez Casado. Acuveductos romanas en Espada. Madnd (1972) s/n e Historla de) Puente en Espefa. Madrid (1980) s/n.

% A. Bménez, «Los Cafios de Carmona. Documentos olvidadass, AID (2. 11.

* P, Alzola y Minondo. Historia de las obras publicas en Espafia. Madrd 1979, 111. L Suirez Fendndez y . de M. Carrlazo Aroqula. L2
Espaila de los Reyes Catdlicos (1474-1516). HEMP (17-1). Madrld 1969, 55. Fue reconstruido en el siglo xvi.

% Topénltgos aPlatan y «Platecan en las coordenadas {Lamben) x=416, y=330 (del plano 963 cjtado) x ~413/415, y=322-324 (del plano
985 dtado).

! F. Hermandez Glméncz. «Esrudlos de Geografia histdrica espafiola (12) Ragwal y e) fdnerario de Musa. de Algeclras a Méridaw. AA (26).
76 ss.

7 El texto procede de CAYAPS (2). 92 la damdén en A Jiménez. «De Viguvio...n, 284.

™ R. Chevalfer. «Por une enquéte sur les centuriationes romaines d'Espagnes, MelCV (7). 610: R. Carzo, «Notas sobre 1 arganizadidn agri-
¢ola de L béucar. Segovia y Ja Arqueologia rornana, Barcelona 1977, 165. M. Poasich. op. cit.. 289 y Aa. Vv. Escudtos sobre las ceotu-
radones romanas én Esparta. Madrid 1974.

M F. Amores. op. ¢it.. 248 y J. G. Gorges. Les Villes hispano-romalnes, Paris 1679, 95,

% Los repartos agncolas mds antlguos docurnentados en Andalucla serian los de  Cantefa. donde se alude a ellos cuande. en el 171 a. de
C. se fundd 1a primera colonla launa fuers de ltalla. Cfr. C. Gonzdlez Romin, Imperialismo y romanizacidn en la Proviacta Hispanfa Ul-
terfor. Granada 1981. 97 y 130. -

% Nos refedmos a3 CIL (2) 128. considerada falsa por Riibner. que para J. M. Santero Santudno (Asoclaclones populires en la Hispania
Romana, Sevillz 1978. 132) “es uo docummento histdrico de primer orden”.

7 ). Remesal Rodriguez «La economifa oleiola bética: nuevas HcJ)rmas de andlisiss, AEspA (50-S1). Madrld (078. 87 ss.: C. Panella, «I com-
mesct de Roma e di Ostia in ed Imperlale (secoll 1-m): le denate alimentarls Misurare (3 terra: centuriazionl & colonl nel mondo romano.
Citd@. agricoliona, commercio: materiall da Roma e da! Suburbio, Roma 1985, 180 ss. Para ouos autores exisdria una lmparmnte crsis
desde lines del siglo 11 d. de C.: J. F. UblBa. La cisis del siglo m en la Béuca. Granada 1981 y M. L Sinchez Ledn. Ecanomia de la
Hispania meridional dusante I3 dinasta de Jas Anroninos. manca 1978.

™ Cicerédn De leg. (11. 23. SBY: Hominen mormuurp In urbe ne sepelito neve usito.

" A. Blanco y R Corzo. «El urbanlsmo romano de b Béncan. Simposium de Cludades Augusteas. 2argoza 1976, 156.

® M. Bendala. op. dit.. 123.

' Cinco tumbas segurns, posiblemente cocrdneas de las conocidas en la Necrdpolis. son pocas pero hay que adelantar que esta 20na peri-
férica ha canccldo grandes transformaciones ediliclas y que la ¢irda excavacida no fue mds que una exploracién de) drea mis despelada.

» (F. Amores). «La ¢ludad romanan, Normas subsidiaras de Carmona. Informacidn urbanistica (1) Anexo histdrico (Fotocopta del texto
mecanogrifico que acompaié a Ja «Expesicidn Publican) Sevilla 1980: Cuyma.... 106. 107. 108, 109 s5.. 140 ss.

** La parte Sur de la de Baelo. cuya extensién quedaba liminda por la desembocadura del anoyo Alpariate. cubria b franla de 40x400 m.

que resaaba entre La calzada y )b playa. La que exisdd en Ménda. al ouo Jado del Guadlana. formaba una sucesidn Bneal de tumbas de

las gue sSlo se excavd una acer a lo largo de vnos 300 m. con una anchura maxima de 20 m, ]. M. C. Toynbee. Death and Buria) in

the Roman World, Lopdres 197). 73-4.

La conclusion es casl Inmedlata: no solo es neopinlco e dpo de mmba. stno ademds su distribucidn. Esto es lo que parece deducirse

de los datos de A. Tejera. (Las rumbas fenicias y piinicas da) Medirerrdneo Ocaidenal. Sevilla. 1979.)

Obsérvese que los hallazgos acaecldos en 1a zona 1 (es declr los que corresponden a las leuas A. B. C. D y E) lo hao sido al realfzar obras

en ¢l caseric. mienuas los de Ja zona 2 (es decir. Jos que comesponden a Jas signacturas B. G, H. 1, . K. y L) se sindan. o se siruaban. en

el momento del hallazgo en pleno campo, hueras o espacias publicos abieros.
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S- Quilkl. Roma Asorl le mun. Romz 1980. 75: los 15 Kin de su recorrido desde Porus Appia estaban flanqueados "al sepolert si alterna-
vana e sl accompagnavano, anche su quinte arretare. ville. templi, boschs sacsi. archl onoran, oslerie ed alberghs. borgate e villaggs, men-
ue una rigoghiva vegewazione. glardinl baschertt, castrulvane pane Integrante ded percoso datls via, omando le tombe™.

A. Maturd, Pompes. Roma 1975. 93. En los primeros 400 m. encontramos tres villas suburbanas, més de veinte esblecirmlentos comer-
ciales y no mds de wreing@ tumbas.

El anfitestro de fdbrica mds anuguo que conocemos es el de Poropeya (70 a de C.) que. como el de Carmo. estaba excavado en pane:
esto ¥ las proporcionas redondeadas de La arena (1:1.50 o loferiores) pasecen ser caracteristcas de los anfiteauros preagustess (Sutrl. Si-
racusa y el que se levantd en Roma en el 29 a. de C que [evaba superestouctur lignea). Recordemos que Jos primeros Jud/ se dleron a
264 1. de C. con ocasidn de un funeral: (Cfr. G. Cozza. El Coliseo. Anfitestro Flavio. Roma 1971, 12): R Auguel. Los jucgos romanos.
Baccelona 1972, 19. y |. F. Rodriguez Nella «Especdiculo y Sacrificlo riual en los juegos romanass, Bistora 16 (30). 93.

Clando de memoria no recordamos un anfiteano an atejado del pomenum como ésie.

R Thouvenor. Essa) sur la Province romalne de Betique, Parls 1940. 302 ss. y «Les rempans tomains de Carmona. Province de Sevllexs
Soclete de Geographie et d'Archeologie de la Province d'Oran (62, 19413 [1g. 1. 3y 4 p. 155 ss.

Ch. el plano del CAYAPS (2) (p. 207) que se redactd por los mismos affos,

Mérida tenla 73 Ha. en la época fundacional Clr. A. [tménez, «Problemas de los acueductos emeriiznses», Habis (7). 276. Todo lo que
se telaciond con la Puera serd descrito y anallado mds adelante.

Uno de Jos casos mds interesances es que nos comunlca ¢l Dr. Hauschild: en Munigua existe un gran mausoleo de) siglo n d. de C.
en e} imertor det recinto murado. que se fecha por los mismos aBos. Cfr. W. Grilnhagen y Th. Havschild. «Sucinto $nforme sobre las
Excavaclones Arqueolédglas en Muntguan, NAF (6). 286.

Sugonemos una legidn de 5.000 soldados y dlez cohones por legién: A. N. Sherwin-White. «lmperalismo romanon. Los Romanos. Ma-
dnd 1966. 127.

Por esra parte estaban wLos cantes viejos» que alude un documento dé 1499 y que deben ser sillares romanos.

CAYAPS (2). 89.

A. Blanco y R. Corzo op. cit. 156, A Tovar. op. ci. §57: M. Ponsich. op. ¢it. 203: CCEM 22 y F. Amores doc. ¢ft.. («Trazado: red viaran):
Qm... 135. ’

]. Herndnde2, A. Sancho y F. Collantes, Colecddn... 31: se menclonan «tablasy (puestos de venr) en La Plaza.

Piénsese que exdste una corelacién casl lneludible ente erecclén de grandes termas y fabricacldn de acueducros. siendo b asvistica ex-
Trensisima; como eJemplo véase A Jiménez «Problemas..» 279.

A )Iménez, «los acueductos de Emeritan, Augusta Emertta, Actas de) Sympasium del birallenario de Mérida, Madrid 1976. 116, Esle
acueducto de San Lizaro, darado por nesolros en época flavia ha suctldo de aguas 2 Mérlda hasta hace peco.

Un acueducto de Las carmcteristicas que proponemaos. ¢apaz de salvar un desnivel de 30 m. en S00 m. de longitud. po sélo seria posible
en cuanto a fecha, dismnch, tomas, 3esn|ve es, el¢.... sIno que hasa resultana basmnte modesto confrontade con owmes a lo Jargo y ancho
de) Imperio. Ch. C. Ferndndez. Ingenleriz hidriulica roman2. Madrid 1983: A2 Vv. Tagung iber Romische Wasserversorgungsinlagen,
Paris 1083. |. P. Adam. Ly construction romalne. Marerlaux éi 1echniques, Paris 1984 y |. Bonnin. L'eau dans Fantlquiré. L hydrauligne
avant motre dre. Paris 1084,

Son muy escasos Jos datos de época paleocrisuana y visigoda y de poco interés urbarisuco. Amén de b neadpolls ya Indicada. recordamos
la existencia de un dnlco epigrafe funeraro paleocsistano (A- M. Canto «lnscripclones nédias andaluzas s Habis 5. 234. ako 53)) pro-
cedeme de un relleno medleval de la Puerra de Sevilla. lo que parece sefalar La existencia de un cerenterio an sus inmediaclones, E)
otro epignle es el célebre calendario visigodo que estd reaprovechado en Santa Maria (CAYAPS 2. 120: C. Garcia Redriguez, Ef culo de
los Santos en I3 Espaila romana y visigoda, Madsid 1666, 89) darable hacla 13 époa de Leoviglido.
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isldmicos y cristianos, pues suelen separarse en capitulos bien diferenciados. Sin embargo, para

nuestros fines, el periodo que va desde la invasién cristiana (afio 1247) hasta la derrota de los
partidarios de Don Pedro (afio 1371) no es sino un apéndice del periodo histérico musulmdn, aunque
sélo sea por la casi total carencia de noticias; si a esto afiadimos que el repertorio formal que usd la ar-
quitectura cristiana de estos afios era de procedencia isldmica casi exclusiva, dificultando con ello las po-
sibilidades para fecharlo. se comprenderd nuestra decisién.

N o es muy habitual que los estudios de Historia andaluza incluyan bajo una misma nibrica datos

3.1. Fuentes itinerarias y geograficas

Al-Himyari' dice que Carmona estaba situada a 45 millas de Ecija y a 20 de Sevilla, mientras al I-
drisi, tras repetir la primera distancia, redujo a 18 la segunda?. Yaqut® nos habla de 7 parasangas a Sevilla
y 22 a Cérdoba, frente a a/-Razi* que menciona un recorrido de 25 migeros a Sevilla; estas cifras y uni-
dades contrastan con la uniformidad de datos de la época romana. Es interesante sefialar que tales me-
didas itinerarias son las unicas que se citan, tanto en las fuentes latinas como en éstas, y parecen hacer
referencla al camino Sevilla-Carmona-Ecija-Cérdoba (del que es casi suceddnea la actual carretera radial
V). que no es otra sino la calzada romana con ligeras variantes. El mismo al-Razi se encarga de certifi-
carnos esta presuncion®: "E Carmona yace sobre arrecife que se comienza en la puerta de Narbona (...) e
que saliere de Carmona e fuere a Narbona nunca saldrd de arrecife si non quiere. A este arrecife mando
facer Ercol...”. No obstante, los cronistas de la época hacen referencia continua a un camino que relacio-
naba Cérdoba con Sevilla y que seguia la orilla derecha del Guadalquivir y con ello parecen sugerir que
la autonomia politica de Carmona durante largos periodos de la presente etapa. como veremos seguida-
mente. propicié el uso de una altemativa itineraria mas segura. ya que escapaba a las posibilidades de
interrumpirla, que los carmoneses ejercian sobre la ruta vieja.

El territorio dominado g(ura) por Carmona limitaba con los de Sevilla® y Mordn’ y. como hoy. su
Vega era una comarca rica y bien cultivada: "Cerca de Carmona se extiende una vasta llanura con ricos
cultivos de cereales; estd salpicada de numerosas aldeas que disponen de agua corriente, fuentes y pozo".
En la Kura de Carmona quedaban incluidas diversas entidades de poblacidn que son hoy ciudades inde-
pendientes: asi Marsana® y Bardis®, ademds de Tannubara'® y QanalisV y varios castillos de nombre des-
conocido 2.

Durante el periodo que estamos analizando el temritorio carmonense sufrié numerosas amputacio-
nes. En el momento de la invasién cristiana !> quedaba definido por unos limites similares a los actuales.
que datan de 1825 y en los que se incluian ademds los actuales términos de El Viso del Alcor. inde-
pendiente en 1371, Mairena del Alcor. separada en 1378, La Campana y parte de el de Fuentes de An-
dalucia !5 segregadas en el siglo xv1.
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3.2, Descripcidon de Ja ciudad y sus elementos

Los musulmanes llamaron a la vieja Carmo de dos formas: la aormal, Qarmuna, y su diminutivo
Qarmuniya'®; iucluso nos ofrecieron una curiosa etimologia. pues la hicleron derivar de «latin» Kar 1bn.
muya con el significado de «amigo mio»’. [3 mds vleja descripcion es la de al-Razi que dice'®: "E Car-
mona es muy antigua villa e fue poblada de antlguo: e es muy fermosa e muy fuerte e muy bien labrada
el su muro: e es muy falaguera de buenas tierras”. que no pasa de ser una reunién de tépicos. transmi-
tidos integramente por dlversos autores hasta nuestros dias.

Sin embargo. la mis completa descripcion es la del geédgrafo al-Himyari'® que transccblmos a con-
tinuacldn e lnterpretamos mas adelante: “Se encuentra en 12 ladera de una montafia y estd rodeada por
una muralla de piedra. de construccion antigua. Durante el periodo de paz se abrieron portillos en esta
muralla. que fueron cerrados en la época de agjtaciones (del siglo X1). Carmona es habjtualmente inex-
pugnable por todos los lados de su contorno. excepto por su cara occidental: alli )a altura de la muralla
es de 40 pledras. que equlvale a 43 codos. Bn la muralla Oeste hay una torre conoclda bajo el norobre
de al-Burg al-Agamum: en caso de guerma. se colocan sobre esta plataforma lanzaproyectiles. En el dngulo
de esta misma muralla Norte hay otra mds alta. que recibe el nombre de Samarmala: estd cubierta por
vna torre de defensa. y domina, al exterior. una verde pradera. cuya hierba no se seca jamis. A lo largo
de esta muralla core una fosa muy profunda, que data de la Antigiiedad. y cuyo terraplén se une a [a
muralla. Sobre e) tazado de Ja muralla Sur. se observa en clerto lugar una gran roca escarpada. Jevantada
como un mMuro y o alta que apenas se puede levantar los ojos hasta su cumbre: la muralla esta cons-
truida por encima: entre ésta y el borde de la roca hay espacio suficiente para el paso de un hombre.
Algunos se deslizan desde alli para ir a recoger rajel y sacar los pdjaros de las fisuras de Ja roca. Esta misma
muralla meridional estd horadada por una puerta Uamada Bab Yarri, cuyo nombre proviene del burgo Yar-
ol. no lejos de ella. La Puerta de Cérdoba estd al Este de la muralla: forma una obra defensiva con torres.
La puerta de Calsena se encuentra al Nordeste. y es la que hay que franquear al volver a Cérdoba. pues
el camino al que da acceso es facil. mientras que el que sale de la Puerta de Cérdoba es difici] y escarpado.
La Puerta de Sevilla estd al Este: un poco retirada para el que entra a2 Carmona. Se encuentra una segunda
puerta a cincuenta codos de Ja otra. Hay en Canmona una mezquita mayor coo columnas de mirmol y
pilastras de piedra. Tambiéo hay un mercado semanal que tiene lugar los Jueves. Hay bafios piiblicos y
un 3rsenal. que fue construido después de la incursidn de los normandos para que sirviera de depdsito
de armas. En el interfor de Carmona hay numerosas rulnas antiguas y una cantera de piedra. En los al-
rededores hay muchas canteras. una de ellas al Norte™.

Los datos anterlores, aunque redactados a mediados del siglo xv. aprovechan fuentes fidedignas del
X1 e incuso anteriores. como se desprende de su lectura: no poseemos otras descripciones de época isla-
mica tan detalladas como ésta. y tras ella no hay incremento de datos hasta el siglo xv: el danico que
puede maerse a colacion es uno de 1328 que menciona elementos muy signsfcativos de la ciudad: 12 Plaza
de 1a Villa y 2 iglesta de Santa Maria®.

3.3. Referencias a las murallas

Ademis de las que aparecieron en el pirrafo de a)-Himyari citado en el apartado anterior, tenemos
las siguientes:

1. Conquista islamica (afio 713)

Todas las fuentes musulmanas. salvo dos. mencionan que Carrnona fue conquistada por Muza b.
Nusayr en Julio del citado afio 713. Este dato ha sido valorado en toda su Importancia estratégica por F.
Hemindez Giménez?' a cuyo trabajo remitimos. No obstante, no podemos resistir la tentaddn de trans-
cribir e] detallado relato del Ajbar maymu‘a®*: "Conduléronle (los cristianos que le servian de guias). pues,
2 Medina Sidonfa que conquistd por la fuerza de las armas (Musa). y después a Carmona. Esta era unz
de las ciudades mds fuertes de Espafia. y cuya conquista no podia (folio 16) esperarse y menos por asalto
ni por asedio. por lo cual. cuando se dirigié a ella, dijéronle que unicamente valiéndose de alguna estra-
tagema podria ser tomada. Entonces mandd algunos cristianos de los que habian pedido y obtenido de
él carta de seguridad. como Julidn. de quien acaso eran camaradas. y se presentaron armados. como s!
fuesen fugltivos. siendo recibidos en la ciudad: mas por la noche abrieron la puerta llamada de Cérdoba
a la aaballeria que Musa rnandé al intento. y sorprendiendo a la guardia. se apoderaron los musulmanes
de Carmona™.
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Existen relatos ain mds circunstanciados que el presente. pero por ello misro hay que dudar de
su veracidad . Retengamos solamente la primera mencién de la Puerta de Cérdoba.

2. Emirato de Abs al-Rahman al-Dail (afio 763)

En este afno el califa abbasi Abu Ya'far al-Mansur promovid una rebelién contra el flamante emir
auténomo de al-Andalus: segun cuenta Ibn al-Quttiyya, Abd al-Rahman quedé cercado en Carmona du-
rante dos meses, hasta que una audaz salida por la Puerta de Sevilla le permitié desbaratar el efército si-
tiador?*: es ésta, por tanto, [a mas vieja menclén datada y explicita que tenernos del objeto fundamenta)
del presente estudio.

3. Invasién de los vikingos (afio 844)

El dia 2 de octubre del citado afio fue Sevilla Invadida por una flowz de normandos que se adue-
fiaron de ella hasta el 11 de noviembre sigulente. Desde Sevilla asolaron la cornarca en la que sélo Car-
mona resistié; a sus muros se acogieron los sevlllanos y sus autoridades y slrvlé de base para el contra-
taque victorioso de los generales del emir Abd al-Rahman ibn Hisam?® quien dispuso, para prevenir fu-
turas contingencias. la consrruccién de un arsenal en Carmona? y otro en Sevilla.

4. El reino de los Banu Hayyay

En Ja peniluma década del siglo IX los bereberes baranis que habltaban Carmona. como aquel Yu-
nayd ibn Wahb al-Qarmuni o Ibn al-Tasmashka, constituian un problema tan grave en el efe Sevilla-Cér-
doba que al poco llegaron a provocar lz ruptura de) equilibrio que mantenian. bajo el nominal dominio
de Cérdoba, las grandes familias de la comarca.

Entre los afios 889 y 911 el jefe de una de las de presunto origen drabe, fbrahim ibn Hayyay. des-
cendiente, sin embargo. del rey godo Witiza. se consttuyd en emir efecilvo de Sevilla y Carmona: de él
dice Ibn Idari al-Marrakusi?”: "En Carmona. que le obedecia igualmente. edificd el castillo y construyé
buenas fortificaclones™ antes de su muerte. el gobierno de la ciudad pasé 2 su segundén, Muhammad,
de quien cuenta Ibn Abi-l-Fayyad "gobernd bien la cludad de Carmona y en ella pasé dias felices. Tuvo
la fama de hombre de buenas cualidades y la gente no paraba de alabarle 2",

Al cabo de catorce afios de dominio efectivo se sometid a Ja obediencia de quien aios después sena
el primer califa cordobés: esto ocwmié el afio 9142°. Sin embargo. su lugartentente Habib tbn'Amrus ibn
Sawada se mantuvo encastillado en la ciudad. donde soporté un cerco de 20 dias. dirigido por el mejor
general de Cdrdoba. Badr. seguu describe Ibn Hayyan: “Este acampd. lo sitié. incluso con fortificaclones.
y borobarded con catapultas. en cerco y hostigarnlento tales. que la redujeron en poco 3 la Impotencia
mds agobiante que. sin embargo. sufrié a su pesar. hasta que. agotada su paclencia. perdidas las esperan-
2as. la perseverancia y las fuerzas, Badr irrumpid en Carmona. que tomd por asalio el jueves 25 de sep-
tembre de 91734

De entonces data el titulo poético de «Carmona la engreida». temida y envidiada por los cordobeses
a los que hace decir 1bn Idari cuando veian acercarse al rebelde Umar 1bn Hafsum. que habia legado a
entrevistarse en ella con los Banu Hayyay: |4y de t. Cordoba (...)! Cuando el caudillo (...) cuyo efército
se compone de musulmanes y cristianos Uegue a tus puertas. ese dia serd el dltimo de tu existencia. En-
tonces tus habitantes tendran que refugiarse en Cannona™3..

Durante largos afios. Carmona estuvo bien sujeta al poder de Cérdoba, como demuestran los si-
guientes nombramientos de gobernadores. cadies y fechas de inspecciones: 922 (El califa visitd Carmona).
930 (Muhammad ibn Asbag. gobemador). 932 (Dilhar ibo Muhammad, gobemador). 933 (Umar 1bn Qa-
sim. gobernador). 934 (Mutarrif ibn Mas'ud 1thn Mufewwaz. gobernador). 935 (Tarrafa ibo Abd al-Rah-
rman. gobermador). 938 (Muhammad ibn Ahmad tbn Abi ‘Utman. gobernador). 940 (Ahmad 1bn Qasim.
gobemador). 942 (Said fbn Abdalwavit ibn Musarraf gobernador). 944 (Naym ibn Abd ar-Rahman)?i, 972
(Asbag ibn Qasim. cadi) y 973 (Viaje de inspeccion de Abd al-Malik 1bn al-Mundir®).

Que la cultura isldmica en Carmona era ya un hecho arraigado lo demuestrz el jurista, gramdtico y
lexlicégrafo Jattab ibn Maslama. que viajé 2 La Meca en el afio 943. pues sabemos que habia nacido en
Carmona en el 906. y dados los métodos educativos de la época. es probable que adquiriese 12 base de
su formacidn en su ciudad natal. A esta época deben corresponder los datos de al-Himyaris”.

5. El reino de los Banu Birzal (desde 1013 a 1067)

Ya en tiempos del califa oroeya Hixam. y quizds por decisién de Almanzor. habitaba en Carmona
una tribu de bereberes yasiyies del tronco zanaca. llamados Banu Blrzal®. que habian llegado a a/-Andalus
en el afio 971, huyendo del Norte de Africa®.
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Hacla el 1013 era hayib de Carmona Abu Abd-Allah al-Birzali que extendia sus dominios sobre las
localidades de Ecija. Osuna y Almoddvar. sevillanas hoy las primeras y cordobesa la dluma. Desde enton-
ces permanecié en estado de guerra constante con el futuro emir de Sevilla, Mutaddid ibn Abbad, hasta
que el birzali murié en 1042, Lo sucedid su hijo Isghab que gobernd hasta el afio 1053: pasé el mando
entonces a al-Aziz que catorce afios mds tarde entregd la cludad a los toledanos: poco después pasé a
dominio de Sevilla quedando asi incorporada a la taifa abbady.

De esta etapa, durante la cual las murallas de Carmiona debieron estar siempre dispuestas para la
defensa. no tenemos datos concretos de ella. Unicamente conocemos algo de su prosperidad econémica,
manlfestada en la invencién de una moneda llamada mitgal garmuni. especie de unidad de cuenta basada
en el dominio que los zanata africanos ejercian sobre las rutas de difusidn del oro procedente de Suddn®.

También conocemos de la piedad de sus habitantes. como Abu-I-Hassan Ibn Qaytum, que ensefiaba
a los nifios las primeras letras y el Cordn en su mezquita, o aquel asceta, Yusuf ibn Tagra. que "habitaba
en Carmona y era de los que se consagraban al ejercicio espiritual de la recitacién del Libro de Dios. No
abandonaba jamas el Cordn. No conversaba nunca con nadie. Ayunaba de continuo y pasaba las noches
en oracién” 0.

6. Etapa isldmica final

Durante los afios que median entre la desaparicién de la escena andaluza de los Banu Birzal y la
conquista castellana, es decir, desde 1067 a 1247, tenemos muy escasas noticias sobre Qarmuna; las sin-
tetizamos a contnuacién:

6.1 Carmona fue, si exceptuamos la propia capital abbadi. la dltima posesién de Mutamid:; tras una
breve camparfia se la arrebatd el almoravid Sir ibn Bakr, que la tomd por asalto el 9 6 10 de
mayo del afio 1091+

6.2 En 1133 Alfonso VII de Castilla lleg a Carmona, depredando sus campos“?: nuevas acciones
cristianas simnilares se dieron en 11654, 117444, 1182, 11894y 11044,

6.3 Carmona pasé a poder almohade por entrega pacifica en el afio 114848 y asi permanecid hasta
12244; desde entonces sufrié varlas altemnativas politicas y militares dificiles de resefiar dada
la brevedad y confusién de las noticias.

6.4 Sin embargo. ya en 1161 Carmona hubo de ser reconquistada por la fuerza de las armas cuando
el carmonense Abd Allah b. Sarahil, traicionando a los almohades. la entregd a los levantinos
de Ibn Mardanis. la expedicién almohade paruié del castillo de Yabir (Alcald de Guadaira) y
"acampd junto a sus muros (de Carmona) en el sitio llamado Castillo de Ibn Salam™ Sarahil
Introdujo a los almohades por la torre llamada Qarn al Mugarra (Angulo de al-Mugarra) y luego
abrieron las puertas de la cludad: esto ocurrié el 30 de diciembre del citado afio.

6.5 El dltimo jefe musulmdn de Carmona se llamd, segin las crénicas cristianas. Abdul Geli: capi-
tuld, mediante pacto, ante Don Rodrigo Gonzélez Girdn$' a fines del afio 1247. La entrega co-
menz6 por la Alcazaba.

7. Desde la invasidn castellana hasta la muerte de Alfonso XI

Conquistada la ciudad, perranecid en ella su poblacidn isldmica hasta que. tras la rebelidn de los
mudéjares de 12642 hubo de abandonar la cludad y sus tierras. Carecemos de todo género de noticias
directas sobre el amurallamiento en esta etapa, pero hay que suponer que la cerca de la ciudad perma-
nedd en estado de revista; no en vano se presentaron las siguientes ocasiones para defender sus muros:

7.1 Entre 1275 y 1285 se produjeron encuentros con los granadinos y los benimerines 5.

7.2 En 1282 y hasta 1284 se produjo la rebelién del futuro Sancho «el Fuertes: Carmona no aban-
dond el bando del rey Don Alfonsose.

7.3 En 1285 los benimerines, que ocuparon la zona de Jerez de la Frontera. raziaron los campos de
Carmona y llegaron hasta sus puertas®®. Las crdnicas musulmanas mencionan el asalto a una

pequena fortaleza ubicada entre Alcald y Carmona: los cristlanos que la ocupaban fueron pasa-
dos a cuchillose.

7.4 Nuevos conflictos con Granada se presentaron en [295y 131657
8. Noticias del reinado de Don Pedro

Comenzd su agitado reinado encarcelando en Carmona a Dofia Leonor de Guzman; esto ocurria en
\ 1350. Hasta 1369. fecha de su muerte en Montiel. pasé Don Pedro muchas veces por Carmona (con se-
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guridad en 1352, 1358, 1360. 1361. 1365 y 1369)%8 y se dedicé a reforzar y embellecer el viejo Alcdzar.
Tras su muerte, y por espacic de dos afios. Carmona fue el dltimo bastién petrista de toda Espafia: en
el refugio seguro de su cerca murada los hijos de Don Pedro y su tesoro permanecieron hasta la capitu-
lacidn de 1371%.

3.4. Toponimia

En el término de Carmona existen algunos topénimos que pueden levarse a época tardorromana
y que citamos aqui al aparecer en documentos de esta época: asi por ejemplo Falchena, Milena. Gaitdn.
Campana, Mairena, Mejillin (antiguo Megelin), Luchana, Albinas. Sardin®, etc... Pero. en su inmensa ma-
yoria, los topénimos del término de Carmona deben atribuirse a la época cuyas fuentes acabamos de reu-
nir, ya sean de tradicién andalusi o impuestos tras la expulsién de los mudéjares en 1264¢'. Los que mds
nos interesan son los de la época isldmica. pues ofrecen ciertos datos notables. Los estudiados son:

1. Abuceite (molino y postigo de la cerca en la collacién de San Salvador). Procede de Abu Zaid
(«Padre de Zaid») 62,

2. Alcaria Abenhagigi (lugar del amojonamiento de 1252, que hoy ha desaparecido). Puede ser una
al-garia Ibn Hayyay («aldea de los Hayyay»). que pudiera referirse a los Hayyay. reyezuelos de
Carmona y Sevilla a fines del 1¥ y comienzos del X¢.

3. Alhajeme (molino en Carmona); probablemente significa «el barbero», aludiendo quizds 2 un an-
tiguo propietario®.

4. Arrecife y Guadarrecife (lugares y arroyo del término segin el deslinde de 1252). Derivan de
al-Rastf, en el sentido de camino o calzada empedrada y designan habitualmente los carninos
construidos o con uso muy constante en época musulmana. en contraposicién a Balat que solia
reservarse para las calzadas romanas®.

5. Atarazana y atarazanilla (calles de Carmona documentadas en el siglo XV). derivan del drabe
vulgar Dar-as Sana® con el significado de «casa de la construccion». Cabe la posibilidad que esta
atarazana fuese el arsenal que se construyé en Carmona en el afio 844 y que cita al-Himyari.

6. Azanaque (lugar del término mencionado en 1252). Significa en drabe «la calle» y cabe relacio-
narlo con el camino de Sevilla a Cérdoba que menciona el mismo documento por aquellos lu-
gares. ya préximos al Guadalqujvir por el Sur?.

7. Bueyt Alhavara (arroyo del término que aparece en el amojonamiento de 1252). Debe proceder
de Wadi al-Fawwara, con el significado de «rio de los Fawwara» siendo éste ltimo el nombre
de una tribu bereber®s.

8. Burg al-Agamm (torre del recinto segun al-Himyari). "Agamm” es la forma con la que dicho au-
tor musulmdn designa a los romanos, por ello significaria “torre de los romanos™ .

Q. Calath Abencarron (actual Bencarrdn, citado en 1251). Procede seguramente de Qalat Ibn-Mu-
karram. que significaria «Castillo de los hijos de Mukarrdo» 7.

10. Guadajoz (actual rio Corbones. citado «Guadaxox» en 1252). Debe ser Wadi-Saws. Ibn Hazm?’
cuenta que Artobas, hijo del rey visigodo Witiza, regald algunas posesiones a los drabes, entre
las que se encontraba un maysar Wadi-Sus («Cortijo de rio de Sus»). que pudiera ser el que es-
tudiamos aqui’2. También se incluyé en la donacidn un Turrus que puede ser el actual Torroj
del término de Carmona. y un al-Funtayn que puede ser el actual pueblo de Fuentes?.

11. Guadalizar (lugar del término en 1252 que hoy es San Listar). Quizds procede de Wadj al-Ijar
con el significado de «rio de las piedras» 7.

12. Qanalis, Este topénimo, mencionado por al-Razi puede identificarse con el «Cannales» que en
un documento de 1249 se sitda por la zona limitrofe con el Guadalquivir. y que debe ser de
origen romano”’>,

13. Sedia (puerta de la ciudad de época cristiana medieval). Estd documentado el topénimo bajo
las formas Azedia. Asedia y Sedia; puede proceder de sarfa. es decir. la explanada préxima a la
ciudad en la que se celebraban reunjones multitudinarias. ya fuesen de cardcter militar o religio-
so: en otras ciudades ha dado nombre a puertas medievales (Axerea. Xarea. Axarez. Gerea...)’.
también puede proceder de Zaida que significa «aneja». «accesorian”.

14. Siete Revueltas (calle de Carmona documentada ya en el siglo xv). Es traduccidn literal de sabd
luyat, con idéntico significado”. que se dio a varias calles de las ciudades andalusies.
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3.5. Fuentes arqueoldgicas

Los hallazgos datables en época islamica son muy raros en Carmona, si exceptuamos las estructuras
que subsisten en los recintos militares autdnomos. y que describiremos en los apartados especificos. Los
gue conocemos son:

A. Fortificaciones

De todas las fabricas que constituyen el circulto de Carmona, pueden datarse en esta época las si-
guientes:

. Silleria reaprovechada. que por aparecer casl siempre como z8calo de fdbricas medievales: pudlera
llevarse a época del Califato o tal vez del Emirata ™.

2. Tapiales, en la acepcién mas exacta de) término. Los mas caracteristicos son aquellos que llevan
unos encintados de cal para sellar las juntas. Se pueden fechar, gracias a este rasgo. en é€poca
almoravid y més concretamente en el segundo cuano del siglo x)1¢°.

Por ello cabe datar en estos momentos los sectores de fibrica mejor conservados. El tracmo 11, en
el que las torres también remiten a dispositivos prealmohades?®. es el més evidente. asi como lo que resta
del 111. del TV y el sector previo a la Puerta de Mordn. Incluso el trazado sinuoso del sector I recuerda
poderosamente disposiclones almoravides y almohades bien conocidas®2. De todas las fortificaciones de
Carmona en esta época la mas interesante es el complejo del Alcazar Real (fig. 3): en él cabe distinguir
dos partes hien diferenciadas:

1. On recinto exterior cuyas disposiciones (matacdn, torres semicirculares. fabrica de mamposte-
ria...) y decoracién remiten 2 época de Don Pedro. aunque la existencia de troneras para armas
de polvora en los frentes de Ponieate y Norte sugieren una datacion mas probable en época de
la dinastia que le sucedid para estas zonas.

2. Ub recinto interior. que albergaba un palacio del que apenas si puede atisbarse la planta, y cuyas
torres. pequefas y rectangulares, recuerdan al Conventual de Mérida (construido en el 835) y
ouas fortalezas califales. por lo que pudiera ser atribuido 2 Ja época de los Banu Hayyay. a co-
mienzos del siglo X.

B. Patio de Santa Mana

En la Iglesia prioral de Santa Maria se conserva parte de un antiguo patio. que posee arquerias en
los lados de Norte y Este. La primera. y m3as antigua. es una danza de siete arcos, de herradura timida.
labrados en ladrillo y eajarjados. que montan sobre columnas y cimacios reaprovechados. El ceatral, se-
parado de los contiguos por medio de unos machones a los que se adosan las columnas. es de medio
punto. aunque fue de herradura sin apuntar. y posee alfiz. arrancando a rpds altura que los demads. Tras
la galeria que cierran estos arcos. existe una crujia de habitaciones basta alcanzar la calle. en las que lo
maés notable es una escalera de caracol que ocupa el espaclo colindance con el eje por el lado de levante:
gira a la izquierda y posee un manchon central de 40 ¢m. '

Estas caracteristicas formales. Junto con el sintomdrico nombre de «Patlo de los Naranjos», su orlen-
tacién y el dato de al-Himyari antes resefiado. nos permlse afirmar que es éste el dnico resto conservado
de la mezquita mayor de Qarmuna. Su cronologia queda acotada. en nuestra opinidn, por el tipo de la
planta del alminar. que es del tpo emiral sevillano. que desaparece en el siglo X183 y la existencia de las
herraduras cimidas, que se documentan ya en la ampliacién del Almanzor de Ja mezqusta mayor de Cor-
doba® en el afio 988. Creemos. por lo tanto. que esta mezqulta debe datarse hacia e} afio 1000 o poco
después.

Para cerrar este apartado solo rese indicar que no conocermos. amén de los vestigios gue se anali-
zaran de manera auténoma. otro resto datable en este periodo histdrico. ya que ninguno de los edificios
publicos. y tampoco aquéllos privados que conocemos. conserva disposiclén o documentacién alguna que
nos sirva de apoyo para sostener tal datacidn.

3.6. Sintesis

Para articular los datos (dib. 5y que acabamos de resumlr. entre los que predominan de manera
notable los histéricos frente a los de cardcter material. estudiaremos varios apartados simijlares a los del
capitulo anterior.



A. Cadminos antiguos

E] deslinde de términos efectuado en 1255% permite deducir que de Carmona partian cuatro cami-
nos bdsicos. Uno de ellos salia hacia el SE, en direccidon a Morén vy el Estrecho. otro hacia Levante, si-
guiendo la calzada romana. otro hacia el NW, es decir en busca del Vado de las Estacas y otro, el Arrecife
por antonomasia, que desde la Puerta alcanzaba Sevllla, pero apartindose de la calzada romana. pues se-
guia la linea de los Alcores y quebraba luego hacla Torreblanca. donde se unia al camino que venia de
Alcald de Guadaira, suceddneo de otra calzada romana.

Otros dos caminos empedrados tocaban el término por sus extremos de Norte y Sur. Aparte de
ellos, numerosas veredas que se documentan en etapas posteriores® cruzaban el territorio de Carmona
en todas las direcciones. Como estos caminos bdsicos no sufrieron alteraciones hasta los afios cincuenta
del presente siglo. no volveremos a tratar del tema hasta el capitulo 5.

B. El contorno de la ciudad

Es indudable que el texto de al-Himyari es la mas completa de las descripciones: si partimos de la
suposicion, abonada por los datos y conclusiones anteriores, de que el contorno exterior de la ciudad. es

decir, su circuito amurallado coincide con el descrito en nuestro primer capitulo, la identificacién de ele-
mentos del texto drabe puede ser la siguiente:

1. «Muralla Oeste». Unico lado expugnable, con un muro que alcanza 43 codos?®: equivale, segiin
hemos tenido ocasién de ir advirtiendo, a nuestros tramos 1l y III.

2. Al-Burg al-Agamm. L2 dnica torre de este lado capaz de alojar artilleria era evidentemente el bas-
tion de la Puerta de Sevilla.

3. Samarmala. La ubicacién que dio el gedgrafo drabe nos permite identificarla con lo que luego
seria la Puerta de la Sedia. La pradera que mencionaba debe corresponder hoy a los huertos que
quedan al Norte del muro. regados con el agua del Albollén.

4. «Roca escarpada de la muralla Sur: corresponde a El Picacho. incluso en el detalle de las cova-
chas que alli existen.

5. Puerta y burgo Yarni. Esta puerta estd situada en el flanco Sur y se corresponde con la de Morén.
El burgo estaria donde hoy encontramos la ermita de San Mateo. que siglos mds tarde constituja
la cabecera de una collacién fantasma®®.

6. «Puerta de Cérdoba». Su situacién es correcta y sus torres de defensa responden a la realidad.

7. «Puerta de Calsena». Decia el geégrafo que estaba al Nordeste. creemos que, sin embargo. estaba
errado, pues Calsena era un ciudad préxima a Arcos de la Frontera (C4diz) y. por lo tanto. la
puerta que saltera hacia ella debe buscarse por el Sur®, En nuestra opinion, Bab Qalsana debe
ser 12 misma que antes se lamd Bab-Yarni, dualidad que no es extrana y que confirma el dato
siguiente, pues cuando se salia hacia Cérdoba no se pasaba por la puerta de igual nombre, sino
por la de Calsena. dada la gran pendjente del camino que bajaba desde la primera. Este dato jus-
tifica la existencla del barrio Yarni, como extensién de la ciudad para dar servicios al cruce de
caminos.

8. El dato de las canteras es exacto. En las que estdn situadas precisamente al Norte («cuevas de
la Bastida o Batida») existen restos [sldmicos, probablemente callfales®.

De los restantes elementos que los textos sician en los alrededores de Carmona. no tenemos datos
como para poder ubicarlos. nj siquiera de manera aproximada.

C. Elementos de la ciudad
El texto de al-Himyari sigue siendo el mds notable y seguimos usdndolo como guia.

1. Mezquita Mayor. Todas las circunstancias coinciden con los restos que hemos descrito en el Pa-
tio de los Naranjos de Santa Maria y creemos que debia ser la mayor de la ciudad. pues de lo
contrario no se explica que su sucesora, la iglesia cristiana. adquiriese categoria de prioral.

2. Bafios. Menciona al-Himyari unos bafios de los que no poseemos otros datos. pero como en épo-
ca inmediatamente posterior hay unos situados junto a la Iglesia de San Bartolomé. segin vimos
al tratar de las posibles termas. creemos que deban ser los mismos®'.

y

57



58

3. Atarazanas. Los datos que proceden de los textos y la toponimia Invitan a ubicar en el extremo
de Poniente de la ciudad el almacén de pertrechos militares que se contruyd tras la invasién de
los normandos. El edificio estaria cerca del anfiteatro®% tal vez se usé la fibrica del edtficio ro-
mano para ello. En el siglo Xviu se mencionard otra «Tarazanax. inmediata a la Puerta de Sevilla.

D. Zoco

Al-Himyari nos dice que Carmona tenia un mercado que funcionaba los jueves; E, Levi-Provengal
opina que este mercado semanal (suq yami'a)® se celebraria a las puertas de la ciudad. En nuestra opi-
nidn, y vista la pervivencla de un activo mercado. dlario esta vez. en la Carmona posterior a la Recon-
quista y situado ep la Plaza de Arriba. cabe esperar que fuese alli donde se celebrase el islimico. En este
lugar. como también ha pervivido hasta hoy. estaria el juzgado provincial donde ejercia el gadi* que exis-
tié en Qarmunpa segun los textos?.

E. Cementerios

Ya hemos indicado la existencla de un cementerlo Islimico en la zona de Campo Real. que queda
exceslvamente lejos del nucleo urbano: lo normal es que, a la manera romana. se ubicarin junto a las
puertas, a la salida de la ¢ludad.

F. Viario

No ewsten datos explicitos sobre este tema, pero las caracteristicas formales de la trama urbana de
{3 cludad nvitan a sastener varias hipdtesis de trabajo.

1. El lamado cardo maximus se mantendria como eje bésico del callejero: esta Hara Mayur estd
jalonada por el hamman (bafio). la masyid al-yami (mezquita mayor) y la rahba (plaza): alojaba
el mercado del jueves y se cerraba con la Bab Isbiliya (Puerta de Sevllla) a Poniente y la Bab Qur-
ruba (Puerta de Cérdoba) por el Este.

2. En la zona | hemos senalado la existencia de adarves. es decir, callejuelas sin salida. que cons-
tituyen un rasgo especifico de las ciudades islimicas: su misién era proporcionar acceso al Inte-
rior de grandes manzanas. que se constituian ast en unidades vecinales o farnillares semiautd-
nomas, pues el acceso al adarve podia cerrarse a la voluntad. aislando las viviendas alojadas en su
interior. Aunque. como decimos. es una conformacidn urbana tipicamente Islimlca. no faltan en
cludades que no tienen historia musulmana.

Estimarmos que no es suficiente detener nuestra ipvestigacion en este punto. concluyendo. sin
més. en el ongen islamico del viario menor de Carmona. simplemente porque forma adarves®,
pues pensamos que hay que analizar sus circunstancias con mayor detenimiento y establecer com-
paraclones con otras cindades. El matiz a conslderar en Carmona es el de su nimero®: al calcular
su densldad (0.5 a/Ha.) se advlerte que estd muy por debajo de los tiplcos de ciudades Islimicas
nacidas como tales o que aiin contimian siéndolo®, incluso de ciudades que, aun contando con
slglos de histonia islimica. mantlenen todavia clertas pervivenclas de un pasado romano en el
trazado de sus calles®. Por debajo estin ciudades de origen militar romano que son cristianas
desde hace siete y ocho siglos'®. Los indices mas parecidos lo dan cludades cuya historla es idén-
tlca a la de Carmona, aunque de caracteristicas topograficas muy distintas: asi Ecija*® da 0.55
a/Ha.. el sector de Sevilla que se data en época prealmoravid arroja 0.51 2/Ha. y el resto de 1z
ciudad, que sdlo fue isldmica un siglo. da 0.3] a/Ha. La causa de estos valores tan bajos reside
en que en estas tres cfudades el tamafio de las manzanas es mucho menor que en las de indice
alto y practicamente iguales a las de las ciudades de origen romano. Con esto creemos podemos
deducir que el viario menor de Carmona es el resultado de un proceso de «medfevalizacién» in-
tenso'®? unido a otro de «islamizaclén»'®, sobre una trama de origen prerromano regularizada
por influencia romana'®,

3. Parece posible sostener que la ciudad de estos siglos tenja una serte de dreas baldias. y que. pro-
bablemence. éstas fueron mds extensas que las conocidas por la documentacidn posterior. Es 16-
gico pensar que el interior de la muralla quedaria exento y que el caserio extramuros se alejaria.
por razones estratégicas. de la proxirmidad de la cerca: esto es lo que ocurriria con las casas de
Yarnl, que se situarian a més de 100 m. del muro. estando completamente dominadas desde lo
alto de) escarpe. Como en la acrualidad. el mayor baldio corresponderia a la periferia de Levante.
que suponemos carente de caserio '%.



G. Etnias

Durante los sefs siglos largos que abarca este periodo. Carmona y su comarca sufrieron las princi-
pales transformaciones étnicas que ha conocido. Hemos de suponer que la poblacién autdctona, de cultura
hispanorromana y religién cristiana, pero inalterada en lo genético, ya que recibiria escasas aportaciones
germdnicas, permanecié en sus tierras tras e] 713. En pocos afios aceptaria el Islam como religién y. algo
mds tarde. un barniz de cultura drabe, inventindose en bastantes casos una genealogia musulmana para
ocultar sus innegables ancestros indigenas. En otros casos, seguramente los menos, seguirian fieles a sus
origenes, como aquel joven monje, llamado Teodomiro, que fue ajusticiado en Cérdoba en julio del afio
851.

Durante el siglo viit las principales novedades fueron los escasisimos drabes que se asentaron en la
zona, ya que la mayoria de los aristécratas musulmanes que entraron en Spania eran hijos de cristianos
o sirlos y egipcios conversos. La mayor parte de los extranjeros fueron bereberes. recién islamizados y
ajenos a la cultura drabe, que caracterizaron durante siglos a Carmona como casta milltar.

En el siglo xuil esta poblacién de creencia isldmijca estaba suficientemente homogeneizada como
para que los invasores castellanos, procedentes de un proceso étnico bastante mds complejo. pero evi-
dentemente aléctono %, se diferenciaran notablemente de ella. Hasta 1264 la convlvencia fue la norma
y la exiguidad del ndmero de cristianos respecto a los andaluces fue mas que llamativa, pero lo clerto es
que la rebelidn mudéjar de dicho afio elimind de manera, al parecer radical, la presencia de familias que,
bajo diversas religiones y lenguas, habian dado continuidad genética al poblamiento de Carmona desde
milenlos antes'?’.

Un punto caracteristico de los estudios de esta época es el andlisis historiogrifico de la presencia de
judios. Dejando a un lado problemdticos testimonios anteriores, hemos de ir hasta el siglo X para encon-
trar datos de hebreos. segin testimonio de al-Udri'®®. Después hernos de esperar hasta el afio 1247 para
hallar otros y. dado que la vida urbana de este grupo étnico, religioso y social cesé en 1391, escasos anos
después del limite del periodo que estamos sintetizando, parece preferible recoger ahora todos sus datos.

Hay noticlas de judios vecinos de Carmona y de la existencia de una Juderia'® que desaparecié con
el progrom de 139119, de manera que en 1395 se derribd la Stnagoga'''. Como ya hemos adelantado. el
ghetto de Carmona debe situarse en la periferia Norte (Area 122). Alli existen dos topénimos. documen-
tados desde la etapa histdrica siguiente, que reflejan su situacién, como son «Juderia» y «Arquillo de la
Juderia». Precisamente esta dltima denominacién nos permite establecer los limites del barrio, ya que la
calle que une e] Postigo con el citado arquillo se denominaba «de las dos Puertas» y no cabe otra expli-
cacién que la de considerar que «Arquillo de la Juderia» sea la otra. la de acceso al barrio hebreo, cuya
calle principal serfa la denominada «Juderia». Si esto es asi, la Sinagoga estaria ubicada. como la tradicién
afirma. donde hoy estd la Parroquia de San Blas!''? que no conserva resto alguno anterior al siglo xv.

El barrio quedaria limitado por las calles y baldios que eran adyacentes a la muralla, de manera que
las calles interiores, que abrian frente al muro, llevarian arquillos y puertas, en un mdximo de seis, en-
cerrando nueve manzanas que alcanzaban 3.9 Ha. de extensidn 3. Tras 1391 esta comunidad se disolvid,
pero sus habitantes, mds o menos cristianizados, se repartieron por la ciudad'** hasta la definitiva desa-
paricién en 14895, Los ltimos ecos se apagan en Carmona en 1515, cuando se venden sus blenes!t,
perdurando el apellido "Carmona” en Turquia hasta 1826 al menos!"’.
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Asi el barrio de Fustat en El Cairo {3.26 2/Ha.) o la dudad runecina de Susa (3.28 a/Ha)).

* E| mejor elemplo es el de Damasco (E.18 a/Ha). ambién Cérdoba en el barrio que rodea a Ja Mezqulm Mayor (1.57 a/Ha), Incluso el
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barrio de Axares de Granada, de dificll topografla (1.4 a/Ra) o la dudad de Ronda (1 a/Ha).

Mérida (0.01 a/Ha). Zaragoza (0.09 asHa) y el barro de San Vicente de Sevilla (0.09) cuya cuadricula supuso A. Schulien pervivenda de
un (ampamento romano.

No debe olvidarse que ésta {Colonia Augusa Firma Astif) fue fundacién de Augusto.

Deslgnamos con este 1€rmino el proceso de ruptura de allnexclones. divergencia de fachadas, adiagonalizaciény de grandes espaclos pi-
blicos. colmatacidn de 4reas no construldas... que se da. por ejemplo. en cludades romanas de Talla (Cfr. G. A Mansuelli. Urbanisdca e
architectura della Cisalpina rormmana fino al 10 sex, e n. Bruselas 1971, planos de Cremona. Agsta, Turn, Vicenza. Como, Albenga. Brescla,
Bérgamo, e1c...).

Preceso que incluye el anterior y lo complica con b consdtucién de adarves, «interdorizacldns de viviendas, segregaclén de barrios con
cercas autdnomas. etc... Son efernplos de este proceso las cdudades para las que hemos calculado la densidad de adarves.

Es evidente que los trazados «hipoddmicosn de muchas cludades romanas facllitaban los procesos de desalineacldn. ya que no eran muy
regulares. As{ Pomnpeya, Osta, (P. Lavedan y . Augueney. Historie de urbanisme. Antiguice. Paris 1066) Barcelona, Astorga. Conlmbriga,
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St nuestras concluslones son ¢leras. tos arlsi&kratas vislgodos fueron heredados por sus descendientes [slamizados hasm el siglo x, como
minlmo.
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| Amador de los Rios. Mistoria secial politica y religiosa de los judios de Espaga y Porrugal. Madrid 1973, 461.

I. G. de Atlenza, Guia judia de Espaia. Madrld 1978, 215,

La tradicidn afirma que en esta Iglesia Jostlruys una cofradia el rey Don Pedro. dato que es incomprobable. San Blas se menclana por
vez primera en 1411. Cfr. M. A. Ladero y M, Gonzdlez. op. cit.. 27.

Es declr. la cuarm parte de lo que abarcaba la de Sevilla. cludad cuya extensidn era cas! sels veces la de Carmona. Cfr. M. A. Ladero
Historla de Sevilla. 124 y 48. Extrapolando los datos de Sevilla podemos suponer que la Judena de Carmpna s¢ componia de unas cin-
cuenta familas: esta cifra resul@ acepble para la denstdad media de la épexa. segiin L. Torres Balbds, Cludades... 102.

M. Gonzdlez Jiménez, ulos Judeo conversos..n s/n.

L. Sudrez Ferndndez. Documentos acerca de b expulsidn de Jos judlos. Valladolid. 1964. 329: Abraham Seneor y Rabi Mayor fueron el
&6 de junio 3 recoger a los judios de Carmona.

M. Gonzdlez Jiménez, op. oL, s/N.

J. Caro Baroja. Los judios en Ja Espaiia Moderna y Comtermpordoea (1). Madnd. 1678, 253, Este autor (p. 65) consldera que las lipidas
hebreas de Carmona son falsificaciones. Scbre la Moreria consiliese CCEM. 70,
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Trastamara, con la consigulente represidno de los legitimistas que la defendian. y el afio en que se

conduyd el Uamado «Arco de Felipe TIn. Estos dos siglos representan el wtimo periodo de vida
activa de las murallas de Carmona, pero, como veremos al final. contlene entre sus limites ademds el co-
mienzo de 12 decadenc(a. La capitulaclén ante Enrlque 11 marca. tamblén. el momento en que la docu-
mentacidn relaciva 2 Carmona adquiere continuldad, de tal manera que los datos sobre las fortificaciones
y demds clrcunstancias urbanas se producen continuamente.

L os limites cronoldgicos de este apartada vlenen definidos por la toma de la cjudad por Enrique de

Estructuraremos el anilisis de este sector en dos lecturas: dareros primero las noticlas por orden
cronoldgica. aportando aquellos documentos que estén Inéditos y extractando los demas. para pasar. mis
tarde. a su andlisls por sectores. Dado que el nimero y la precisién de los datos materiales aurnenta hasta
cotas Inéditas. sélo usaremos aquéllos que estén directamente relacionados con nuestros intereses.

1371. En este anio daté Fernandez Lépez’ la destruccidn del Alcazar de 1a Reina. suponienda que En-
rique 1l vengara asi la prisién de su madre en aquel lugar. veinte afios antes. Se menciona?
una ermita de Nuestra Sefiora de la Antlgua. extramuros. La poblacién de El Viso se separé de
Carmona?.

1385. Menciones explicias de los alcdzares de la Puerta de Cérdoba y de la Puerta de Sevilla«.

1390/06. En tiempos de Enrique I11 datd Fernindez Ldpez el permiso para edificar un arrabal denomi-
nado «Barrio del Mortero» ublcable, segin dicho autor. hacia la zona de la iglesia de San Pedros.

1391, Aparece en la docurnencacién un «Alcdzar de la Reinas que parecia estar en uso®.

1306/28. En estas tres décadas se docurnentan reparaciones en las murallas’ en probable conexién con
los sucesos bélicos del momento?.

1407. Primera mencidn de la Plaza de Arriba como «Plaza de San Salvador». donde existia un olmo®.

1411, Primeros documentos que demuestran la conscitucién de las collaclones parroquiales tradicto-
nales'®. Los nombres de éstas eran: Santa Maria, Santiago. San Salvador. San Felipe, San Bar-
toJomé y San Blas. situadas todas ellas Intramuros, San Pedro del Arrabal (que ya debia tener
poblacidn suficiente como para consdltuir collacién) y San Mateo del Arrabal con Santa Ana
(heredero del burgo Yarni) que atin no se habia convertido en una collacién fantasma: en este
mismo ano se documenta una plaza delante de la Puerta del Perdén de Santa Maria.

1413.  Como se indicd en su momento. al referlrmos a las presuntas thermae y el hamman. se do-
cumentan unos bafios, al parecer tnicos en la cludad. préxdimos a San Bartolomé y situados en
la calle de su nombre '2.

1424.  Se documenta el derribo de la mezquita que alojaba la Prioral de Santa Maria para comenzar
la contrucclén de un templo gético. actuacidn simiar a la indicada en Sevilla en 1401. Esta ope-
racién edilicia y urbanistica se prolongd hasra el final del periodo que estamos estudiando*?.

1431, Segun Fernandez Lépez™. la permanencia en Carmona de la esposa de Juan 11 dafa apelativo
al Alcdzar de la Puerta de Cérdoba. que habria sido reconstruido.

1444/48. En estos afios las murallas de Carmona, que habian sufrido reparaciones en 1423 y 1428, huv-
bieron de estar prestas para la defensa. ya fuese con motivo de Ja entrada y salida del Infante
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1445.

1456.

1463.

1461/68.

)466.

1467.

1470.

1471/72.

de Aragdn's o los asaltos granadinos'¢. Se cerraron estos cuatro afios con un seismo que daié
el Alcdzar Real V.

Se mencioné un mesdn en el arrabal de San Pedro'® que debemos suponer situado en la Plaza
que se iniciaba en el istmo.

En este afio se facharon. por vez primerz, salvo lo ya visto para Santa Maria, obras en las pa-
rroquias de Carmona que pueden identificarse con los elementos arquitectdnicos mas antiguos
constatables en ellas hoy. Las mis docurnentadas son las de San Felipe'9, pero sus caracteris-
ticas formales las hacen extensibles a San Bartolomé, San Pedro. Santiago y San Blas, Esta
etapa de importantes obras se cerré en la primera mitad del siglo xV1, cuando comenzaron a
apuntar las formas revacentstas en el arte religioso carmonense.

Fue el afio de la primera fundacién mondstica de la cudad?'. E] convento de Santa Clara. de
religiosas franciscanas. se ubicd en una gran manzana eptre Santlago y Santa Maria. aJ borde
de la calle Mayor. para lo que aprovecharon una serie de casas particulares?2. La actuacién mis
notable conststié en labrar un gran daustro? y la iglesia, colindante con la citada calle?.

Etapa comespondiente a la guerra civil que sostuvleron el rey Enrique IV y el pretendiente. in-
fante Don Alfonso. al que apoyé Carmona ?%; se documentaron en este momento reparaciones
en la muralla®. La ciudad. a resultas de esta contlenda. quedé bajo el dominio de fray Luis de
Godoy. de la Orden de Calatrava. que en 1465 desalojd al santlaguista Beltrdn de Parefa del Al-
cazar Real 7.

De este afio data e] primer padrén conocido y. gradias a él sabemos que la collacién de San
Pedro tenia una poblacidn equivalente a la media de las otras?; ya debia estar blen delimitada
su plaza («de Abajo») pues en ella se estableci6 la efimera feria anual de Carmona®. En este
mismo afio se supone que se trasladd la parroquialidad desde San Mateo 3 San Pedro . Para
M. Gonzdlez Jiménez fue, en estos momentos. cuando la coyuntura econdmica cornenzé 2 cam-
biar. saliendo de 1a «gran depresién» de la Baja Edad Media europea®..

Los franciscanos. que hasta aquel momento habitaban en la enmita de Santa Ludia®? desde fe-
cha (ndeterminada. fundaron el Convento de San Sebastidn. a la derecha segin se va a Sevila.
en un gran solar del sector 2.2: antes del establecimiento. cuyas caracteristicas urbanisticas fue-
ron tipicas de 1a Orden Franciscana 3. existld alliuna ermita de igual advocacidn. que atin subsiste *.
Primera mencién de la Fuente. que se repard en este momento con los productos de la «renta
de los azacapes», es decir, el impuesto sobre los aguadores que la usaban. Evidentemente, se
trata de 1a menclonada anteriormente por nosotros como dnica de la dudad .

En aquel momento se fechan datos del mayor interés. Unas luchas callejeras tuvieron como
teatro la Puerta de Sevilla, en la que se menciona una «Torre de} Oron contra la que se empled
artilleria. siendo ésta upa de las primeras menciones de armas de fuego en Carmona, pues estin
documentadas en ella desde 1466. Otra serie de datos proceden de la distribucién de peones
para la defensa de aquellas zonas de la cerca que no tenian recintos espedficos: la reladén de to-
ponimos es la que sigue. completada por nosotros en los alcdzares auténomos .

El Postigo Collacién de Santiago
Puerta de la Acedia Collacién de San Blas

Las Figueras Collacién de San Bartolomé
El Arbolldn Collacién de San Salvador
La Torrecilla Collacién de San Pedro
(Alcdzar de la Reipa)

Puerta de Cérdoba Collaciones de San Pedro y Santiago
(Alcdzar Real)

Almenaras Collacién de San Pedro
Puerta de Morén Collacién de Santa Maria
La Cornicabra Collacién de Santa Maria
Postigo de Abuceyte Collacién de San Felipe

(Alcdzar de la Puerta de Sevilla)




1471.

1478.

1480.

1486/88.

1491.

1404,

14G8.

14G06.

Otro documento de aquellos mismos afios indica que. para prevenir males mayores. se cerraron
provisionalmente las puertas de la Asedia. Mordn. Almenares y Albollén?.

Comienzan en esta fecha las noticias continuas sobre la Plaza de Arriba. A través de ellas sa-
bemos que la iglesfa del Salvador ocupaba su frente Sur, con la torre hacia ella, "frente del me-
s6n del dguila”3® y que por su dngulo NW asomaban las casas de unos conversos, donde afios
més tarde se establecié el convento de Madre de Dios*. Sus edificlos mis importantes eran
los que correspondian a algunas de las funciones civiles bdsfcas: Cabilldo®. Cdrcel?' y Audien-
cia*2, amén de varios establecimientos comerciales fijos*? y otros provisionales*¢. La mayoria
de las fachadas estaban ocupadas por casas de vadas plantas*s: por ello mismo, hay que suponer
la plaza baldia, salvo el olmo que daba nombre a un sector de ella.

Fray Luis de Godoy entregé a la reina Isabel dos alcizares y GOmez Méndez de Sotomayor el
tercero, esto ocurria el 1 de abril 7. Entre este afio y el de 1505, fechd Bonsor® la construccidn
del fortin artillero que Jamamos «El Cubete», en la esquina Interior del Alcdzar Real.

Los Reyes Catdlicos autorizaron a los vecinos de Carmona el derribo del «Alcdzar de la Reinax
el 1 de octubre de 14784°. La destruccidn se efectud entre el 4 y el 11 de noviembre del mismo
afio. A cada collacién se le encomendd una tarea. bajo la direcciédn de los maestros albaiiiles
Antén de Sanlizaro y Bartolomé Garcia: Santa Maria ("la torre mocha del esquina fasta el sue-
l0™). Santago ("un liengo desde la dicha torre del esquina fasta la torre la longa, e la dicha torre
desmochada fasta el pretil del adarue del campo™). San Pedro (“el liengo de entre la torre mocha
e la torre de la puerta”), San Felipe ("los dos baluartes de fuera. el uno de la puerta de Cordou
el otro de las puertas"). San Salvador ("la torre de la puerta") y San Bartolomé y San Blas ("la
torre del esquina del campo desde la compuerta fasta el muro de campo. cortada lo de dentro
de la villa: el lfengo de la torre de la puerta fasta la del esquina sobre dicha")

Primera noticia de la ermita de Santa Maria del Real. "que estd apartada en eI campo entre las

heredades de vifias y olivares™*'. Por estas fechas, en plena guerra con Portugal y Granada los
muros de la villa estaban derrocados y aportillados 2.

Se documentan unos “"maestros canteros oficlales que andan en la obra del Alcdzar Real”. y que
eran forasteross? (fig. 4). Se solicité que el importe de las multas se empleara en reparar obras
puiblicas, entre ellas los muros de la ciudad >

Los “Capitulos de Corregidores”, nimero 15. ordenaron que éstos viesen "como estin repara-
das las cercas e muros e cavas e las puentes de los pontones e alcantarillas e las calgadas en los
lugares donde fuere menester, e sy non etouleren reparadas den la horden como se reparen’ 5.
En esta fecha se estaban urbanizando los alrededores del convento de San Sebastidn y se men-
ciond por primera vez la «Puerta de la Sedia» %¢; otro documento Indica que. en 80 dias. se lim-
piaron los cafios de la Fuente. lo que reporté una sensible mejora del caudal; otro sefiala que
se colocd una imagen mariana en la Puerta de Cérdoba . Al afio siguiente, 1495, se menciona
el Corral del Cabtldo que estaba en el Arrabal*®: finalmente se cerré el bienio con la perpetua
peticién de informacién sobre el estado de los muros y el costo de su reparacién®®.

Se fundd el hospital de 1a Misericordia y Caridad®. dotado con unas casas por la duquesa de
Arcos en [511°. Por esta época existian en Carmona trece cofradias de las que dependian nue-
ve hospitales®?.

De este afio data la mejor de las relactones que poseemos sobre la muralla de Carmona. Se
trata de un presupuesto para repararla. contenido en e] Acta Capitular del 2 de junio de dicho
afio®. 1a relacidn valorada fue realizada por los maestros albaiiiles BartoJomé Rios y Juan de
Carmona. vecinos de la villa. El documento ha permanecido inédito hasta hoy y de él ofrece-
mos un extracto a continuacién. La primera columna es nuestra signatura de la partida, la se-
gunda. zona a que corresponde y la tercera su valoracién. que fue efectuada a razén de 350
mrs. por tapla (partidas 1. 4 y 13) siendo el resto de 450 mrs. por tapia:

(Folio 1 v.1) «...barrera, saliendo de la Puerta de Sevilla. que va fasta el

Postigo...» 108000
(2) «...torre... en el muro real a tres torres del alcagar de la Puer-

ta de Sevilla..» 31500
(3) «...en la sobredicha barrera adelante...» 31600
(4) «..adelante en la dicha barrera...» 22400

(Folio 2 r.5) «muro a espaldas de la casa del jurado Pedro Navarro con la

torre...» 187000
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1500.

(6) «..adelante en el dicho muro..»
(7) «adelante en el muro antes que lleguen a la Puerta del Pos-
tigo con tres torres...»
(8) «...otra torre adelante...»
(9) «...Ja torre que estd comengada a la Puerta del Postigo...»
(10) «..otra torre adelante con el muro..»

(Folio 2 v.11) «..otra torre adelante a ésta con clerta arte del muro...»

(12) «...otro pedago de muro con otra torre adelante de la sobre-
dicha...»

(13) «..en la Barrera desde el Postigo a la Puerta de] Acedia...»

(14) «..muro de la torre del Espoldn a la Puerta del Acedia con
una torre...»

(15) «...dos torres sobre la Puerta del Acedia...»

(16) «..una escalera que estd caida al Postigo...»

(Folio 3 r.17) «..una aguda...en el Cafio de la Puerta de la Acadia...»

(18) «...pedago de muro..»

(19) «..pedago de muro que se quiere caer en la casa de Alfon
Bueno y de Alfon Caro...»

(20) «...clnco torres desde la Puerta de la Aguda hasta Torre Abe-
jas. dellas caydas y dellas que se quieren caer...»

(21) «..desde el portillo de Torre Abejas adelante, de muro caido
por el suelo...»

(22) «..repaso en el muro..»

(23) «...peago de muro adelante fasta las casas de Francisco de Mi-
lla...»

(Folio 3 v.24) «..pedago de muro caydo desde la casa de Fernando (?) de
Lorio con el portillo del Abollén... dos agudas que sostengan
el adarve...»

(25) «...desde el dicho Albollén fasta que da vuelta al adarve...»

(26) «...desde la dicha vuelta del dicho muro fasta el alcagar de la
Puerta de Cordova con dos torres derribadas...»

(27) «...al alcagar derribado del muro caydo...»

(28) «...reparo del muro dentro del sitio del alcagar...»

(29) «...de muro caydo dentro del ¢ercuyto del alcagar fasta engi-
ma de la Puerta de Corduva...»

(Folio 4 r.30) «...desde la Puerta de Cordova fasta los cantos viejos de re-

paros de piealcor...»

(31) «...desde los cantos viejos fasta el alcacarreal...»

(32) «...desde el alcagar fasta el miradero...»

(33) «..desde las almenaras fasta Puerta Mordn...»

(34) «...desde la Puerta de Mordn fasta la Cornlcabra de muro cay-
do con una torre e una escalera...»

(35) «...desde la Cornicabra fasta el alcagar de la Puerta de Sevi-
la...»

Hacia estos afios ya se habia, constituido en la Plaza de Arrabal un nicleo de servicios muy Im-
portante, que aparecia como antagonista de la Plaza de Arriba. En ella. o en sus alrededores, se
situaron la mancebia. que se municipalizé en este afio®. tlendas®, puestos y comercios diver-
505 %, nueve mesones y dos ventas®. una taberna y ouos establecimientos®s. Si en la de Arriba
se celebraban determinadas fiestas y actos civicos, otros, que requerian mds espacio. tenian lu-
gar en la «correderan, que era el tramo del camino de Sevilla que seguia a la Plaza del Arrabal®.
En aquel afio de 1500 se menclond por vez primera la Puerta de Marchena de ]la que sélo se
indicd que lindaba con el Arrabal de San Pedro”®; también se atestigud la existencia de la Puerta
de Mordn, que se relacionaba directamente con el camino de San Mateo”'. A finales de afio se
pidieron medidas para poder reparar los muros y otras obras publicas 72, sefial de que para nada

sirvieron las peticiones de afios anteriores.
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1501.

1503.

1504.

1505.

1510.

1512/23.

1525.

1528.

1531.

1536.
1539.

Juan Mateos Castario solicitd la contruccion de una ermita a Santa Ana en un lugar del Arrabal.
que ya estaba construida tres afios después’, Entonces se ofrecié a la Orden de Predicadores,
convirtiéndose en Convento de Dominicos de Santa Ana, cuya iglesia se estaba labrando hacia
151174

Ademds de la perpetua peticién de que los muros fuesen reparados?. este afio contempld la
construccién o consolidacién de varios edificios de instituciones importantes. El més significa-
tivo, por su situacién respecto a la Puerta de Sevilla y por conservarse intacto el edificio original,
es el del Matadero”; otro fue la edificacién de la casa donde se alojaria el peso oficial del trigo
y la romana del pescado?”. Anterior a estas fechas seria el establecimiento del «estanco de la
sal»?® y ain faltaban bastantes afios. ya que no ocurrié hasta 1531, para que se fundase un
posito para el trigo”. En este afio se estd labrando Iz ermita de San Roque, situada al final de
la Corredera®, y tenemos las primeras noticlas de la de San Antén®, con lo que se completd
Ja némina de las ermitas suburbanas medievales: Santa Maria de la Antigua, Santa Maria de
Gracla, San Mateo, Santa Lucia. San Sebastidn, Santa Maria del Real. Santa Ana. San Roque y
San Antén®2

Un violento seismo afectd seriamente a Carmona y a toda la regién, destruyendo numerosos
edificios® y particularmente la murallad. Antes del seismo hay datos de que un molino acei-
tero, el de los Alfajemes. situado junto al «portillo de Abuceites», habia dafiado el muro por la
parte que miraba a las mancebias®. El terremoto fue una buena ocasién para comprobar la vi-
gencia del proceso de «medievalizacidn». es decir. la distorsion de alineaciones a que se vio so-
metida la ciudad por presiones diversas. asi los clérigos de San Pedro quisieron ampliar la sa-
cristia a costa de tierras concejiles® y un particular solicitd un trozo de calle®”.

Se realizaron obras en el Alcizar Real. probablemente como reparacion de los dafios causados
por el seismo?®. Once afios mds tarde se docurnentaron obras en la cerca®.

Se cita por vez primera un «arrabal del Postigo» . Se concedid bula pontificia para la fundacién
del convento de religiosas concepcionistas de Santa Isabel de los Angeles: la fundacidn se efec-
tud sobre la antigua ermita de Santa Maria del Real. al borde de la plaza del Arrabal, que vio
asi dlaramente definido su limite meridional%.

Sobre un beaterio que existia desde 1512 se fundd en 1515 un Convento de Dominicas titu-
lado de «Madre de Dios»%, En 1551 el convento habia prosperado hasta alcanzar las proximi-
dades de Ja Plaza de Arriba, cuyo dngulo NW compartié con la Audiencia, que ocupé las dos
plantas inferiores. a la entrada de la «calle de los Toros»%. Estos afios correspondieron a los de
mdxima prosperidad de Carmona en este periodo, alcanzando la cifra de 1.881 vecinos?®. En
correlacién con este auge, tenemos la constitucion definitiva de sus gremios®, la consolidacién.
como hemos tenido ocasién de ver. de los princlpales conventos. un nuevo arreglo de la fuente,
reparacion general de la muralla (1516). la apertura de la «calle nueva» y la construccion de la
nueva pescaderia%: sin embargo. el periodo se cerré con nuevas de lo mal que se conservaba
la Puerta de Mordn®%.

En este afio, el Obrero Mayor del Cabildo, Luis de Rueda, hizo obras en la Puerta de Cérdoba®,
y comenzd la segunda fase de las obras de la Prioral. con las que se completd una cierta ope-
racién urbanistica. pues al no poder crecer el templo hacia el Norte, por impedirselo el Patio
de los Naranjos y el espacio publico de la plaza que se abria entre €l y la calle Mayor. lo hizo
hacia Poniente. Sur y Levante'®. por lo que fue imprescindible la ocupacion de otras propie-
dades.

Un manuscrito de este afio menciond la muralla de la Cornicabra y las Almenaras: desde este
afio ostentd la alcaidia de la Puerta de Sevilla la Casa Ducal de Alba'®.

Este afio marcé un hito fundamental en el amurallamiento de la ciudad, pues se documenta
por vez primera el deseo de hacer los accesos cémodos. primando las necesidades del trdfico
sobre las razones defensivas. Asi se hablé de “que los alarifes abran una puerta que venga de-
recha de las otras dos puertas (de la Puerta de Sevilla)” 0.

Se documentaron obras en los Alcdzares!'s,

En este afio aparecieron las primeras acciones encaminadas a embellecer los pasos de la mura-
lla. El Cabildo del 3 de octubre hizo constar'®4: “Acordaron (los sefiores del Cabildo) que Luis
de Rueda. Obrero de la villa vaya a Sevilla a encargar los azulejos. armas y letreros para la obra
del Albollén". Se trataba de decorar el portillo que ya se menciond en 1499: demostrando. ade-
mis, la escasa autonomia de Carmona en oficios artisticos. o tal vez. el deseo de procurar de-
coracién moderna. quizds azulejos de «pisano». que ya se estilaban en Sevilla.
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1577/79.

Se hicieron obras en la calzada que salia de la Puerta de Cdrdoba!%:; quedando Luis de Rueda
encargado de obrar la Puerta de Mordn, concretamente el adarve %,

El Cabildo acordd “... que el obrero mayor faga poner los sillares que se cayeron a la Puerta de
Sevilla y empedrarse lo hundido arriba y lo que faga con brevedad porque no haya mayor pe-
ligro...” 197,

En un padrén de este afio se menciond, en la parte de San Francisco (zona 2.2), las calles de
«El Real», «Fuente de la Vifia», «San Francisco», «Corredera Nueva» y de «Sevillax 108,

En este afio se datd una relacién del armamento que existia en el Alcdzar Real 1%,

Las obras de aquel afio afectaron a la Puerta de Cérdoba!1%; ademds se hicieron otras en el lien-
zo que iba desde el Albollén al «Alcdzar derribado» (es decir. el de la Reina). Las obras fueron
tasadas por Luis de Rueda. cuya familia poseia el cargo hereditariamente . :

En la reunién del Cabildo de 25 de noviembre de 1552 se anot6''2: "Fizo saber a los Sefiores
el Serior Bachiller al Alcalde Mayor de esta Villa, que por el Sefior Corregidor, como por man-
dado de su Merced, él ha mandado abrir una puerta en el muro al Albollén, porque se cerré
el portillo por donde echan la basura y la descendida que por alli iba a las servidumbres que
por alli convenian salir. la cual esta fecha y una muy buena calzada como a todos consta, y por
ello él ha dado algunos albalaes y libramientos y Su Merced mandd la cuenta y consta que se
ha gastado fasta quedar fenecida la obra y dar libramiento por ello. Los dichos Sefiores dijeron
que la dicha obra estd muy buena y conviene acaballa porque traera fruto mayormente cerrar
el portillo...". Un afio mds tarde se cerrd definitivamente: "Se acordd cerrar el portillo del Al-
bollén abierto en la calle de la Cruz. por los grandes inconvenientes que producia..." '3,

Sobre la antigua ermita de San Roque, al borde de la salida para Sevilla, se establecié un con-
vento de Carmelitas Descalzas"'* bajo la advocacidén de Nuestra Sefiora del Carmens y que
constituyd el limite de Levante de la ciudad hasta la década de los afios cincuenta de nuestro
siglo.

Se repard un tramo de muro entre la Puerta de las Bastidas y el Alcdzar Viejo's.

Las monjas dominicas fundaron el convento de Santa Catalina de Siena en el interior de la po-
blacién!'?, donde hoy estd el mercado de Abastos.

Se restaur6 el ajimez de San Gregorio que existia sobre la Puerta de Marchena '8,

En este afio registrd «El Curioso» la reunién de once hospitales en el de San Pedro, siguiendo
el modelo de agregacién que Sevilla emplearia a fines del siglo con idéntico fin 9.

Una noticia de aquel afio hizo referencia al Postigo y a la Barbacana que existia en sus inme-
diaciones: ésta es el terminus ante quem para el primer dibujo conocido sobre Carmona, el
gue realizé el flamenco Anton Van den Wyngaerde. Se trata de una vista panordmica, tomada

esde la altura donde estd hoy localizado el Museo de la Necrdpolis y que arroja algunos inte-
resantes datos sobre los edificios ubicados entre la Puerta de Sevilla y el lugar donde se situé
el artista'?®.

En la década que encabeza este afio daté Femdndez Lépez 2! la construccién de una capilla que,
bajo la advocacidn del Cristo de la Sedia, se construyé en las inmediaciones de la puerta del
mismo nombre. Dos afios mds tarde se realizé un inventario del Alcdzar Real'22.

Entre estas fechas queda situada la construccién del arco que se llamé «de Felipe TI» que hizo

.realidad las ideas expresadas en 1531 las llevé a la préctica el cantero Juan Rodriguez'2. Cam-

peaba sobre €l la sigufente inscripcién “Reinando en Castilla el Rey D. Felipe 22 Carmona man-
dé hacer esta obra gobernando el ilustre Sr. Doctor Andrés Gonzalez Carballdn™.

La documentacion sintetizada en las paginas anteriores nos permite tener una visién mucho mds
rica de Carmona y. adelantémoslo. practicamente invariable hasta mediados del siglo x1x: efectuada la lec-
tura de los datos por orden cronoldgico. vamos ahora a establecer una sintesis temitica (dib. 6) que nos
permita reconstruir las circunstancias militares y urbanisticas que nos interesan.

4.1, Toponimia urbana

Ademds de los datos esgrimidos hasta ahora, sintetizaremos la riquisima documentacién publicada
por el profesor Gonzdlez Jiménez'?. Hemos recogido un total de 108 topénimos referidos fundamental-

mente a calles. aunque no faltan los que designan lugares baldios o edificios!?s que pueden interpretarse
de distintas formas, clasificables como sigue:
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A) Nombres de oficios y establecimientos privados 10%'2

B) Nombres de instituciones y edificios ptiblicos 14%
C) Nombres relacionados con la defensa 0%
D) Nombres relacionados con terplos y conventos 15%
E) Nombres de personas concretas o apellidos 13%127
F) Nombres relaclonados con circunstancias de Ja calle 32%
G) Otros y nombres sin significado conocido 7%

Lo mds interesante. bajo nuestro punto de vista, es que algunos de estos topdnimos proporcionan fe-
chas'; es indudable que no suponen un dato cronoldgico de absoluta fiabilidad. pero puestos en con-
traste con otros permiten obtener conclusiones sobre termas de nuestro interés, es decir, andlisis de la
cronologja del proceso de urbanizacién. Sigamos con los grupos anteriores:

B. «Calatrava», datable entre 1465 y fines del siglo xv1%.
«Cilla de los Abades», anterior a 146520,
«Cormral Viejo». datable hacia 1495°%.
«Peso de la Harina», datable hacla 1503 %,
aPdsiton.datable hada 1532'32
«Toros», datado en 1468 y desaparecido en 1520 ',
«Vinos», ya existia en 1444>%,

C. «Ahumadas», «Almenaras» y «Miradero», situados en la periferia Sur. se datan entre 1472 y 1499 1%
y denotan la funcléo de vigllancia, frente a las incursiones granadinas. que tenia esta zona'¥.
«Adarve» hace referencia a la barbacana de 12 muralla del sector 1. que en 1499 se denomina «barreras
en contraposicién con el «muro real». En la citada fecha, como ya hemos adelantado. las casas atin oo
estaban adosadas a la muralla por e] exterior. «Coracha» era una calle de la periferia de Levante’* que
debe hacer referencia a un muro proyectado hacia el exteror del recinto o bien a un espacio estrecho
contenido entre murallas. «Dos Puertas» ya ha sido estudiada al tratar de la Juderia en el capitulo an-
terior. Anotemos que las Puertas de Marchena y Sedia eran las tinicas que no tenian calle especifica
con su nombre.

D. «Carmeny, posterior a 1554139,
«San Franciscos, posterior a 1467 '%°,
«San Alonso» y «San Marcos». por sendos hospitales. el primero de Jos cuales ya existia en 14564
«Santa Anas, posterior a 1501 ',
«Santa Isabels, posterior a 157314,

E. «Antdn Gutiérrez Navarrete», albaiitl del Concejo en 1503 ',
«Boga», jurado fallecido en 1494145,
«Diego Navarron. el apellido se documenta desde 14664 hasta 14997,
«Juan Tamariz». héroe de la Guerra de Granada documentado desde 1469 4.
«Juan Fagundez». abad mayor de la Universidad de Beneficiados en 1424 '4.
«Gil de Palman. apellido documentado desde 13795 hasta 1503'%.
«Juan Chicon, persona documentada en 149952,
«Luis de Ruedax. regidor en 147753,

F. «Abejas». el documento de 1499 no indica que fuese calle. como lo era en época posterior.
«Chamorros». este nombre se aplicd peyorativarnente a los portugueses en la documentacion de
1386154,

«Nuevay, se abrié en 157715,
«Olmo» se data a partir de 1407'5¢.

Ademds de estos datos, lo mds interesante es gue todas estas calles o lugares pueden jdentificarse
ticilmente sobre el plano de 1868 y en muchos casos es posible hallar los azulejos que las localizan sin
fugar a dudas. Con este instrumental es relativamente ficil. a falta de planos coetineos. restituir gran par-

te del trazado urbano, como se verd a continuacién. /
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4.2. Extension de la ciudad

A falta de documentacion gréfica antigua sobre la ciudad. hemos de valemnos de la documentacién
para deducir su proceso de crecirniento, apoydndonos en el anilisis del plano de 1868 que hemos efec-
tuado en el apartado 1.4.

Como ya hemos indicado. hay Indicios religiosos. administrativos y poblacionales que permiten sos-
tener la existencia de un arrabal en los alrededores de 1a ermita de San Mateo, que era pervivencia del
burgo Yarni de época isldmica. De esta poblacion apenas si sabemnos mis que su proceso de extncidn:
como parroquia parece que desaparecid en 1466, como juraderia auténoma en 1492 y como poblacién
quedd desde entonces convertida en un disperso nucleo rural, que atn pervive en dos o tres vaquerias
¥ unas ventas.

A la vez que moria este nicleo nacia otro a Poniente de la cludad. es decir el Arrabal por antono-
masia. La primera noticla fidedigna de su existencia como poblacidn es la de 1411 ya comentada, pero
por ello mismo debemos rastrear sus origenes en afios anteriores. Adernds de no poseer noticia alguna.
no parece que existiera en el siglo xi. pues el complejo fenémeno de la repoblacién y su fracaso dejaron
a Carmona muy despoblada. corno se atestigua en 1303'%7. Los continuos problemas militares del siglo
X1V, hasta la caida de Carmona como \ltimo bastidn legitimista, y el crecido nimero de epidemias y su-
cesos infaustos que fueron jalonando la centuria %8, no parece que facllitaran el incrernento demogréfico
de la ciudad. que hubiera sido absolutamente anémalo en comparacidn con el resto de la regién, y menos
aun su localizacidn extramuros, mdxime si el arrabal de San Mateo estaba en periodo de extindén.

A partir de 1371 las circunstancias comienzan a cambiar y se consolida la paz con Granada. En esta
fecha. concretamente. se separé de Carmona El Viso del Alcor. poblacién que nunca contd con murallas
y sabemos que la demografia general de la zona experimentd un notable Incrernento, como dernuestra
la creacidn de nuevas poblaciones en Andalucia Occldental y el Incremento generalizado de las existen-
tes '59,

Algunos sintomas parecen indicar que a este momento debemos atribuir el nacimlento del Arrabal:
la mencidn de una ermita de Santa Maria de la Antigua. la autorizacién de Enrique I (1390-1406) para
poblar un llamado «Barrio del Mortero, el hecho de que el Arrabal tuviese en 1466 tanta poblacién como
la media de las otras poblaclones y que eo 1508 ya estuviese mds poblada que el resto de Carmona; todo
induce a pensar que renaclese en el Wtimo cuarto del siglo xav el habitat exterfor.

Tampoco tenemos noticias explicitas sobre en qué punto de la zona 2 comenzé el asentamiento.
Si el dato de la ermita precedente de San Pedro es clerto. y estd claro que esta parroquia ya existia en
1411. lo més probable es que Asrabal comenzara con una agrupacién de casas que. partlendo de la propia
Iglesia %, jalonasen los bordes de los caminos que partian del {stroo. 2 mavera de Strassendorf. surglendo
asi el germen de la Plaza de Arrabal y la Calle Real''. Esta ténica continuaria a lo largo de los siglos xv
y XVI, pero progresé mas hacia el sector 2.2 que al otro lado de la Plaza del Arrabal. como lo demuestra
el hecho de que San Francisco se constituyese (1466) en un gran solar. un tanto marginal, a2 mds de 500
m. de 13 muralla y que ya atraja vecinos en 1494. mientras la ermita de Santa Mana del Real. al borde
de la Plaza y mucho mds cerca de la Puerta de Sevilla. aun en 1480 estaba sitvada en medio del campo.
y todavia en 1510 proporcionaba espacio suficiente como para alojar un convento construido ex oovo. El
proceso fue lento y poco homogéneo. como demuestra la construccidn de San Roque (1503) y la urba-
nlzadén de la calle «Nuevas 2l fondo de la Plaza del Arrzbal. en 1577.

Lo que hemos llamado zona 3 se llamd desde 1510 «Arrabal del Postigo» y en esa fecha debia estar
constituido con la apariencia actual. Su origen es. en nuestra opinidn. algo tardio respecto al resto del
Arrabal y nos basamos para afirmarlo en que Jos escasos datos que tenemos también lo son: asi la cons-
titucton del Corral del Cabildo o 1495. los nombres rastreables de sus calles («Juan Chlcos, 1499 y «An-
ton Gutiérrez Navarretex. 1503). la exdstencia de uno Uamado «Barrio nuevon, la proximidad a la muralla,
la datacién de Santa Ana y el hecho de gue su extrerno Norte jamds se llegard a edificar («Raso de Santa
Ananr). invitan a sostener que se comenzaria a poblar hacia mediados del siglo XV. cuando el Arrabal de
San Pedro estaba bastante consolidado: posiblemente se colmatarian en primer lugar las parcelas més ale-
jadas de 1a muralla y mds proximas a la penetraciéo hacia el Postigo: hay que suponer que ya estaria préc-
ticamente constituido hacla 1a primera década del xw.

El crecimiento demogréfico afectd también a los baldios intramuros: por estos afos. como ya se
puede observar en el presupuesto de 1499. existian casas adosadas 2 la muralla conformando las manza-
nas residuales de su contorno y podemos sostener que. por el lado de Levante. el Nicdleo quedd desbor-
dado y comenzd la urbanizacidn de la perifedia de Levante. prolongando algunas de las slete calles bésicas
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del vlarlo princlpal. Es probable que esta {nvasion del baldio estratégico que existia en torno al Alcdzar
Real. comenzara con la construccidn de la Cilla de los Abades y el Hospital de San Marcos '%? situables en
los comedios del siglo xv y ubicados junto a la plaza de «Juan de Fagundez». personafe que vivia en la
primera mitad del citado siglo. Las primeras calles («Gil de Palmas» y «Ruedar) debleron abrirse en el ul-
timo terclo de siglo. conformando una inclpiente cuadricula parecida a la del «Arrabal del Postgon.

4.3. El recinto murado

Los topdnimos y las descripciones que contienen los documentos medievales permiten asegurar,
sin la mds ligera sombra de duda. que el trazado de la cerca de Carmona es el que hemos seguldo en
nuestro recorrido final del capitulo primero. Para extraer concluslones usaremos el mismo orden que em-
pleamos alli:

Sector 1. Se iniclaba en la unidad defensiva auténoma que se Uamd wAlcazar de Ja Puerta de Sevillay
hasta que, desaparecido el «de la Reina» como rednto operativo, comenzd a ser conocido por
«Alcdzar de Abajor. La documentaddn muestra que estaba consttuldo por una serie de ele-
mentos individuales: unos estrictamente militares, como la llamada «Torre del Oron, y otros
de cardcter habiracional. asi unos «palaciosn. que serdn descritos en su lugar. Resaltemos que
no hay mencién alguna de 12 puerta secundaria que indicaba al-Himyari: la primera cita do-
cumenta) explidita de este alcdzar es de 1385.

Sector 1. Desde la Puerta de Sevilla corria una «barreran que hemos de interpretar como barbacana '3;
en este sector tenemos noticias explicitas de nueve torres. la vltima de ellas como defensa
del «Postigon. puerta secundarla que aparece por vez primera en 1471, pero cuya ubicacidn
indica que exIstia desde que se trazd. probablemente en época almoravid. la muralla de tapial
que subslste hoy.

Sector UT.  Tamblén poseia «barreran, mlentras el «muro real» contaba con cuatro torres como minimo:
el nombre «El Espolén». que recibia una de ellas invita a suponerla en posicién adelantada.
francamente destacada: tal vez fuese heredera de 1a viejJa Samarmala. La Puena de la Sedia
estaba flanqueada por sendas torres. llamadas de «Plcapuercas y del Vinagre» segin Fernin-
dez Ldpez. a qulen no podemos segulr a tenor de la Informacién suministrada por Jos docu-
raentos. en su aflrmacidn de que "...era (la Puerta del Acedia) la mds fuerte y bien defendida
de Ja cludad” '**, y no sélo por aparecer mds tarde que las demds. sino por la falta de datos
posltlvos que [a valoren como de importancia vital para el uso del vecindario. Desde este lu-
gar no hay mis referenclas a la barrera, que parecia quedar circunscrita a los tres primeros
sectores.

Sector [V. Hay escasas referencias a esta zona. en la que parece que existian cinco tores: los dalcos to-
pénimos conocldos son los de «Las Figueras». «Torre Abejasy» con su portillo. y. por supues-
to. el de «El Albollén» o «Arbollén» refiriéndose a una puerta de menor entidad que ya exis-
tia en 1471, que fue decorada en 1539 y finalmente quedd cerrada al trdfico en 1553. Para
sustituirla se abrié entonces otro porullo préximo. cuya denominacién en esta etapa desco-
nocemos.

Sector V. Tampoco son muy explicitos los datos que tenemos sobre este tramo, que parece carecer de
torres; en 1555 se menciona un «porullo de las Bastldas», préximo al final del sector y que
pudiera ser el que sustituyé al del Albolldn. aunque estin bastante alejados. Carecemos de
referencias posteriores a este paso.

Sector VI. E] Alcdzar de la Refna era otro de los recintos amurallados auténomos que poseia 1a cerca de
Carmona. lamado también «de la Puerta de Cérdobay. muy préximo a él. pero sin vinculacion
directa. En 1391 se denominaba ya «de [a Reina» lo que invallda la tesis de Ferndndez Lépez.
resurnida por nosotros en las referencias del aiio 143). Tras el derribo de 1478 se llamé «...de
la Puerta de Cdérdoba (y) alcagar vlejo» (afio de 1555): desde entonces desaparecio. incluso
como mera referencla topogrifica.

Sector VII. Las referenclas sefialan que la muralla aprovechaba en este sector la defensa natural que ofre-
cia el corte vertical del Alcor, cuyos recovecos y accidentes suavizaba la fabrica que serviria.
ademds. para evitar su desmoronarmlento. Asi se entlende la referencia de 1499 a «pie de al-
cor. El topdnimo «cantos viejos» debe referirse a stllares. probablemente romanos. como ya
se indico.

Sector VITI. El Alcdzar Real, llamado «de Arriban cuando el topénimo «de Ja Reinan se perdld, fue sin
duda 13 mas auténoma de las cercas incluidas en 1a general de la dudad. como demuestra el
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interés que durante este periodo se puso en poseerla. Carecemos de cualquier género de no-
ticias sobre su organizacién internz en este periodo.

Sector IX. En este tramo se ubicaban. desde 1471 al menos. «las Almenaras» que probablemente hagan
referencia al punto final donde se recogian las sefiales dpticas que. procedentes de las torres
de la «Banda Morisca». alertaban de posibles entradas nazaries. tramo que, al parecer. también
poseia un portillo. Poco més adelante existia el lugar llamado el «Miradero». Finalmente es-
taba la Puerta de Mordn, «de Calsena» en época isldmica. Sobre ella existia entonces un re-
tablillo bajo la advocacién de San Gregorio; aunque ésta es la unica referencia concreta al
tema. hemos de suponer cultos similares en todas las demds puertas y portillos de la ciudad ',

Sector X. Todo el sector recibié el nombre general de «La Comicabra»; sabemos que tenia una torre y
que concluia en el lamado «postigo de Albuceite». Cerraba en la Puerta de Sevilla propia-
mente dicha; sabernos de ella que tenia dos puertas principales. enfiladas, y una tercera ub}-
cada en un lateral, es decir, constituia un tiplco sistema de acceso en recodo. Precisamente
la reforma sugerida en 1531. concluida en 1579, rompié la barrera frente a las dos puertas
interiores y labré el «arco de Felipe II», enfilado con ellas.

La sintesis anterior nos permite establecer el interés relativo que desde el punto de vista de la de-
fensa tenian los distintos sectores. La cantidad de noticias y los datos contenidos en éstas. permiten su-
poner que la zona mejor defendida, debido a que era la mds permeable, fue la correspondiente a los sec-
tores I, 11 y III. Valor simtlar, sdlo acrecentado por la autonomia de los Alcdzares, ocupaban los tramos
V1 y VIII. Los primeros sectores reunian, ademds de la Puerta de Sevilla y las del Postigo y La Asedia y
dos portillos (Abejas y Albollén) no menos de veinte torres, amén de la antemuralla. Estos datos permi-
ten establecer unas interesantes comparaciones con otras cercas coetdneas de la comarca. en base al nd-
mero de torres por Km. de perimetro:

Sevilla (en terreno llano. pero rodeado por cauces de agua) 27 t/Km.
Niebla (en terreno algo escarpado. pero con un rio al ple) 25 t/Km.
Carmona (en terreno muy escarpado, sin cauces de agua) 8 t/Km.

Siempre que se mencionaba la fdbrica de la cerca y las torres se hacia referencia al tapial. La sillera
era resaltada con el significativo nombre de «cantos viejos»: cuando en las reparaciones se mencionaban
sillares. era siempre como reposiclén de elementos caidos de torres o arcos. No hay mencién alguna de
cdmaras en el piso superior de las torres. sobrepasado el nivel del adarve.

Como ya hemos anticipado. es la fecha de 1531 la que marca el comienzo de] declive de las mu-
rallas de Carmona. Sus dispositivos arquitecténicos, conformados casi en su totalidad antes de 13609, se
conservaron con cierta atencién hasta 1531: desde entonces las obras se concentraron exclusjivamente en
las puertas. ya fuera con idea de mejorar su aspecto, hacerlas cémodas o sencillamente abrirlas al paso si
por accidente hubieran quedado cerradas. Desde entonces no volveremos a recoger noticias de reparaclo-
nes generales. sino de todo lo contrario: propuestas para hacer el recinto mds permeable cada vez. Si Jos
primeros afios del XV. con el nacimiento de los Arrabales de Poniente. marcan el comienzo del declive
tictico de la cerca. el siglo XVt verd el final de su etapa de utilidad.

4.4. Elementos urbanos

Las paginas anterlores han permitido formar una idea bastante precisa de las calles y plazas de la
Carmona medieval; salta a la vista el hecho de que. en un clerto nimero de casos. no sélo es posible
identificar calles y plazas, sino también los edificios y que. ademds. en su Inmensa mayoria pervivian en
1868 como denominaciones idénticas o como funciones concretas en bastantes ocasiones.

Hay datos suficientes como para afirmar que el urbanismo de aquellos momentos era funcién de
tensiones entre las Instancias individuales (personas y comunidades). el poder municipal y el marco to-
?ogréﬁco. Sélo en puntos muy especificos podemos detectar la aparicién de criterios racionales de caracter
ormal, ya sea como expresién de la propia ideologia de la comunidad (civil en la Plaza de Arriba) o de
aprovechamiento econdmico del suelo (Arrabal del Postigo).

La documentacién esgrimida por el profesor Gonzdlez Jiménez atestigua las pautas soclales y eco-
ndmicas del asentamiento de los distintos grupos humanos carmonenses, configurdndose el Niicleo corno
lugar que concentra el poder de la comunidad y de sus dlases superiores, la Periferia como ubicacién de
sectores soclales intermedios y el Arrabal como zona proletaria; en lo comercial Carmona se articuld como
esquema bipolar basado en las dos plazas principales.
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Los edificios que componian 1a masa de 1a ciudad eran indudablemente las viviendas. que hemos
de suponer de una planta con soberado: de esta uniformidad sobresaldrian las masas de las iglesias que
se integrarian, salvo en el tamanio. con el resto del caserio. ya que la mayoria de los campanarios que hoy
vemos corresponden a etapas posteriores. Lo mds notable seria la fabrica gética de Santa Maria. el circuito
de murallas y los miradores. de dos y mds plantas, que conformaban la Plaza de Arriba. Precisamente la
policromia de los mds antiguos de ellos junto con los restos de casas del momento y lo que sabemos del
caserio andaluz de la época. nos lleva a pensar que las casas de Carmona no presentarian el uniforme
encalado que hoy ostentan, sino un abigarrado conjunto de azulejos y estucos esgrafiados, en el que sdlo
algunos sectores o elementos de menor importancia quedaban blanqueados.
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Op. cit. 277 s,

CAYAPS (2). 148; posteriormente és@ ermila. [iplea manlfestac)én de relgiosidad medleval en los limites de una ¢iudad, quedaria inte-
grada en el templo deditado a San Pedro.

Se tratd de la segunda segregacldn del téamino. ya que Malrena lo esmba desde 1345 (M. Gonzdlez, «Aportaddn...n 44). pRro &sta po-
blacidn si poseyd casullo.

Catdlogo AMC (1). 29: es decir. como elementos delensivos distintos de las respeqilvas puemas. que ya son conecdos de anuguo por
medlo de la documentacida litecacia.

Op. dt. 167.

Catglogo AMC (1). 44. dato en flagrante contradiccidn con lo publicado por Ferndndez Lépez (Op. cit.. 227).

Catdlogo AMC (1). 44.

M. A. Ladero. op. ¢i.. 21): es dechr. las secuelas de Ja guema que Sevlla raantuvo con Portugal. Las pendencias nobdarlas y L conuenda
con Granada.

|. Herndpdez. A. Sancho y F. Collantes. Coleccidn.... d5.

M. A. Ladero y M. Gondlez. Diezmo.... 10 ss.

Catflogo AMC (1), 148 (1em2 de b collacidn de San Mateo) y 54 {plaza delante de Sana Marda).

* 1bid.. 56 s. £l Bafo poseia columnas, mirmoles y estaba labrado con sllena . Remindez. AL Sancho y F.Collantes. Coleccidn... (48). afio

1416). Un documento del ado sigulente. Catalogo AMC (1). 56. nos lnfarma que la casa del Cabildo y una herreria quedaban enoe )a
plaza de Sanla Maria. la calle Mayor y la Plaza de la Villa.

CAYAPS (2). 122 ss. Iremos dando notiias del proceso.

Op. cir.. 278 s. y CAYAPS (2). 215: a interpretacidn de la notlcla no tene légica. pues nl el alcazar habia stdo desuuido (¢fr. noticia de
1385) nt parece que )a Relna se alojara en un recinto estricamente miliar, cuando existia un Alcdzar Real mejor equlpado: da la sensacidn
de que el apelativo «de 1a Relnan no tenia otro Interés que el de marcas diferencias con respecto af ouo. «del Reyx.

]. Bazafias y La Rua. Maese Rodrigo (1444-1509), Sevllla 1909. ): retengamos que nacld en la calle ded Vino (p. 2). Se documenta repa-
ractones en 13s murallas en 1423 y 1428, Catdlogo AMC {}). 6).

Cardlogo AMC (1. 73.

). Bopsor. «El 1eremolo...n.

M. Femndndez L4per. op. dit.. 201.

CAYAPS (2). 174.

Esto guiere decir que todos los templos de )a relacldn de 1411 se Jabraron por estas aftos. Hay que excepruar Sana Maria. que comenzé
antes su renovacén y. como prioral. nuneca dejé de esaar dentro de la Srbim gética sevillana, y San Mateo, que ba de fecharse cvidente:
mente mas tarde. ya denuo del sis}o xv) (Ibid.. 108) y en una linea mudéfar mucho mds humlde. Hasra eslos momentos se¢ vsarian
como Lemplos alguna de los Upos de edificlos esrudlados por nosotros en otro lugar: ¢fr. A. Jiménez. «Arquitectura Mudéfar y Repobla-
cldn», Actas del 1 Simpasivm Intemacional sobre Mudefarismo, Teruel 1981, 237. No hay notcla alguna de cdmo ena el primitivo templo
de San Salvador (parroqulalidad trasladada hacla 1783 y edificlo derribado anies de 1800). pero probablemente segufa Jas caracteristicas
de Jas Igleslas que se rérnozaron en estos momentos.

CAYAPS (2, 180. da la lecha de 1460: sin ernbargo 1a fecha correcta parece que es |z que ofrece «Et Curlosd carmonense oclaso diverddos
(autor de un Ms. thulado Historta de b Antigulsima, muy noble y muy leal cludad de Carmona, cuyo prélogo esté concluldo el 20 de
?ertlembre de 1787. y que se conserva en el Insurulo «Dlego Velizquezs de) Consejo Superor de Investigaciones Clentlficas. en Madrid)
ol. 115.

Toda 13 zona de Levanie det convento estd constltuida por la reunldn. por medio de conexiones clrcunstanciales. de varas casias mu-
déjares e induso un tozo de una calle wedieval: ello da ple paa suponer que se Incduyd en el convento un adarve completo. por lo
menos. Casl todo el complejo puede datarse antes de 1490. Es sorprendente que el pimer convento de Carmona se (undar ea L se-
gunds mital del xv. cuando Sev(lls tenia algunos en &) wir y Ecija y Moguer desde el x1v. Lameniablemente en estos dliumos afios se
ha destruido una buena pane de los anexos del convento para construlr viviendas; se ha malbanatado un pagimonlo arquliecténico gue
habia permanecido Intacio duranie medio mllenlo,

Es mudéjar y de 1a mtsma serle que el de La Riblda (cfr. A. )iménez. Veldzquez Bosco y Lo Rdbida. Huelva 1975, 25). por lo que debe
dacarse en fecha Inmedlac a )a fundaclén. Sufrlé una reforma (siglo xvin?) consistente en quitarle ¢asl todos los pllares para sustilrlos
por ¢olumnas de mirmol.

Catdlogo AMC (1). 139 (se reflere al aho 1471). La iglesla foe mtensamente redecorada hacla 1684: cfr. CAYAPS (2), 182,

M. Gonzilez [iménecz. «Lla Guera Civll castellana de 1464-68 en Carmonan, CVG (1976).

Ibid.. afio 1464.

Caudlogo AMC (). 158.

CCEM 22 En 1528 habia duplkado el porcenije y én §776 («E) Cunoson, fol. 175) ya estaba mds poblado que el resto de la cludad.
con ¢l S1% del rotal.

Cacdllogo AMC (1), 1466 (se celebraba del S de mayo al 25 de mayo): en 1471 pasé a sepdembre (ded 10 a) 20, tbid. 141) y desaparecld
ese mismo aBo. Cfr. M. Ganzdlez Jlménez. uSobre los ongenes de la Feria de Carmonan. CVG (1973).

CAYAPS (2). 149. Puede que la noticla se cefier 3 los efectos religiosos Ynicamente, &s decir. que en este afio San Mateo dejara de fun-
<lopas como parroqula, pero no comos cSrcunscipeldn cvil. El tema es muy complefo (<fr. CCEM. 147): en cualquler caso parece que la
¢collacién esiaba pricucamence deshabfiadz en 1492 (nando desaparece su Juradena. cfr. Cardllogo AMC (2) 128 s.

M. Gonzdlez Jiménez. «Las crlsls cerealistas en Carmona 3 (nes de )a Edad Medlan, HID (3). 22.

! CAYAPS (2). 268, asegun que en 1447 los franciscanos. que habltaban Santa Mana de Gracla. fundan San Francisco. El dato es Incorrecto,

pues se sabe que vinleron de Santa Lucia en 1467 («E) Cunoso...». fo). 115). Evidentemente, por estos afias existia la ermita de Santa
Mana de Gracfa (Cardlogo AMC-1, 90), que en {477 se le enuregé a los jeréntmos de San Lsidoco del Campo (Catflogo AMC-2. 12). No
sabemos de ddnde procede la noticia de que en 1477 quienes entrazon fueron los cistercienses (CCEM. 85). Lo mids probable es que el
origen de) establecimiento religioso fuese simllar al de las ouras sels emmluas extramuros de [a Gudad

Es declr. primer cstablecunlento en eremitorios rupestres (La ermira de Santa Lucia lo sigue slendo) y posterior traslado a solar suburbano.
adyacente a una arteda de adfico.

CAYAPS (2). 193 dice errénieamente que 1a advocactén de fa ermina era Saa Francisco.

Catilogo AMC (1). 137.

M. Femdndez Lépex. op. cf.. 21 ss.

M. Gonzdlez Jiménez. «Conflictos politicos en Carmona (1471:1474)s. CVG (1986).
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Cadlogo AMC (1) 140. El Mesdn del Agulls es el del Vino. como exclustvista en 1496 (CCEM, 223),

M. Gonzdlez [iménez. «Los Judectonversos...».

CCEM. 35. Qulzis este edificlo estuvlese frente 3 Santa Maria. como en 16G7. pues asi parece indicarlo el documenio de 1413 resedado
en |a nota 12 de este mismo capfrulo.

M. Ferndndez Buzén. uln relo] publico para 1a historia de Carmenan, CVG (1981): derribada en 1888-60 para Jabrar el casino antiguo.
trsladose entonces al desamontizado convento de San José. La torre de la Plaza de Arriba que muestran algunas (mdgenes. es [a de las
pesas de este reloj y no 12 de )a sglesia del Salvador. que estaba en el lado opuesto de Ja plaza citada.

CAYAPS (2). 226: de la Jetrura de 3 Inscripadn que campea sobre b puenta de esie ediiclo (renovado en 1SB8). se deduce que estd
equluccad;. ya que se 1Rn de 13 Avdiencla (como hoy) y no de} Cabildo: se documenwan obras en 1404 y 1503, /r. Cardloge AMC (2).
150 y 326.

CCEM. 2)2 'y 223: entre cllos eswaban los de un barbero. un slllero, un cambise y un especlero. L botla se eswablece en 1496, chr,
Cadlogo AMC (2. 200.

Ibid 219, 266 y 278: dos wblas de camiceri2 y una de pescado. La Plaza tenia sopomles en 1503, ¢/ Cadlogo AMC (2). 340.

Hoy se copservan dieclnveve. La nde azulejosy se puede datar entre 1540 y 1550: enfrente hay una fachada en 1597, mientras las demads
se datan. por sus caracterisiicas formales. entre 1580 y Yos vltimos afios del XVTIL. Sélo hay dos rupturas naubles: el casino (Cfr. nota
30 superior) y la casz que susUiuyd a la parroquia de E! Salvador. cuyo proyecto se conserva en el Archive Munidpal de Carmona. Cfr.
Bonsor. «Los Miradores de 13 Plaza de San Fernandos. Minerva (20).

Catdlogo AMC (1). 147} (140, procesidn del Corpus): Ferndndez Lépez, op. cit.. 1371 (165. afusticlamientas): Catdlogo AMC (2): 1484.
1493 y 1500 (78. 142. (43, 296; Juegos de toros. cuyos chlgueros estaban en la que luega serla walle de las monfas de Madre de Dioss)
y 1404 (146, Via Cruds).

|- Sudrez Ferndndez y ). de M. Cartlazo Arroquia. op. dt., 287,

J. Bonsor. «Un slgno mistedoson, Mermortas de la Socledad Arqueoldgica de Carmona, 1887, 195 ss. El tema serd anallzado posterior-
mente. pero adelantemaos que fa fecha de su construccién parece ser la que va de 1486 a 1488 Bonsot sostenia que el awor de) Cubete
habia sido francisco Ramirer de Madnd

Archivo Mualdpal de Carmona. Actas Copltulares 1474 (de noviembre): debemos el exuracto al Prof. Gonzilez |iménez.

Parece claro que lo dermbado debid circunscribirse al perimeuro del Alcd2ar que roiraba al interlor de 1a cludad y a los e)lementos exentos
de su reciato. quedando Intacta la muralla que daba al campo. Obsérvese ¢dmo la «collaciény de San Mateo no recibid encarpo alguno.
En realidad es la segunda. pues el afio anterior hay una breve menclén sin interds urbanlstico alguno. Ch. Catdlogo AMC (2). 34, 37 y
38 Es un plelta de w¢ollacién fantasmas similar al de San Mateo. Nuestra impresidn personal es que e} Cabllde de Carmona taoba por
todos las medlos de que no se le unieran nueves cargos: en el caso de San Mateo. la poblacidn era decreclente. mlentras en Sanua Maria
del Real era emergente y probablemente el daco de hallarse en medlo del caropo era clerto sélo a medlas. visto el fulgurante cretimiemo
del Arrabal. El apelativo ndel Real» debe referirse al cardcter publico de la calle del mlsmo nombre y no tanto a la pervivenciz directs de)
czpinimo del campamento de los Invasores castellanos de 1247.

ibid. 28.

Ibid.. 85 y 99. El autor supone que les canteros esmban labrando El Cuberte. creencla que compartimos: L ardllens se documentz, entre
log crisdanos andaluces. desde 1343, siendo e) aBdo mds andguo de 1356 (). Vernet. La culrura hispanodrabe en Orente y Occidente.
Barcelona 1978. 231 s); sin embargo. no se documen@n Influenclas sobre )2 arquitectura militar basta un siglo después. En esie contexto
es Imporantisima 3 Agura del supuesio disedador de E! Cubete. Franelsco Ramirez de Madrid, secretario de los Reyes Ca1dlicos. mando
de Bearriz Gallpdo y «capltdn mayor de 1os astlleosn. que visité Carrnona numerosas veces. desde 1477 hasta su muene (1501, en Mo-
narda, Mﬂag) €l 17 de abrll de 1486 requirid a vnos pleapedreros de la Catedral de Sevllla (L. Sudrez y [. M. Canviazo, ap. clt.. 640,
que wl vez fuesen los que eswaban alojados en Caronona hacla e} otofio de ese aflo. el sigulente y pante de }488. y que dejaron sus signos
en &l Cubete. Este debe ser ¢l pnmer fortin 2nisliero de Espada. sin conexdén dlrecta con lo fuallano (J. R. Hale. Renaissance Fonrsficadon.
Ast or Engloéering?. Londres 1977: W. Anderson y W. Swaan, Casullos de Evropa. de Carlomagno al Renacimiento. Barcelona 1972: 8.
Marconl et alll. Monumend d'ltalla. ] Casielll, Novara 1978) dados sus rasgos decorativas (cadenas. molduracidn y accos) y compoasinvos
{escaterlllas. galerias. cubleruss). que remiten z 12 arquiteciura gédca del momento.

Ibid.. 96. En 1498 (p. 109) la situacidn de )2 guerra de Gsanada exigid la colocacldn de vigias en el Alcszar. atentos a Lis sefiales que se
pudieran enviar desde Marchena.

CCEM. 312. Se documenta en &ste afto Lz reparackba de b «fuente nuevan. cfr. Catdlogs AMC (2). 125. en la que se volvieron a realizar
obras en 1514-18 (CCEM. 231). Hoy conserva un amenado decorativo y un rezblo a Ls Inmaculada.

2 Caidlogo AMC (2). 153 y 154.
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Ibid. 163 y 149. La petctén de la colocacidn de la imagen fue de Juan Fagindez y omos vacinos. La Imagen. renovada posteriormente.
aun perrmanece.

ibid.. 176.

Ibid.. 194.

«E) Curioso...». fol. 122.

CCEM. 114

1bid.. 113. Las cofradias eran las de Santa Maria, San Felipe, San Bartotomé, San Blas, San Pedro (equivalentes a collaclones). San Marcos.
San Miguel, Santa Marina. San Sebasudn, Sanw 84rbac. 1a Magdalena. (a Misericordla y Oficfales. Los hospltales eran los de Santa Maria.
los dos ?e San Fellpe. San Pedro. San Rartolomé (equivalentes a collaclones). San Maros. San Sebastldn. La Misericorda. Santa Catalina
y San Alopso.

Debemaos el conocimienio del documento al Prof. Gonzdlez fiménez y la transcrpddn al Prol. Collanres de Teran Sinchez.

CCEM. 192.

Ibid. 71 y 212.

tbid.. 266.

tbid.. 68.

1bid.. 200. 212 y 266.

Catiflogo AMC (2). 287 y 342. Mis adelante se llsonana Corredera de San Rogue. de) Cumen y calle de Seviils.

I1bid.. 272 y 278. CAYAPS (2). 214. la ubica «frente a 1a 1orce del dngulo SW. del Alcdzar Real. que 1ambién se ha denominado «de la
Puerta de Marchenan.

Cardlogo AMC (2). 275.

Ibid.. 280.

Ibid.. 297 y 354. En 141} aparece uSanta Anas én conexlén con Saa Mateo: cabe la posibilidad de que el caserio extramuros fuese @n
exIguo que se agrupasen admipistiativamente entldades muy aleJadas. o bien que en {2 ermim de San Mareo recibiese culto mas de una
advocacidn,

CAYAPS [2), 267-277. El fundador fue enterrado en &l dbside en 1522 (Ibid. 162

Catalogo AMC (2). 331, 334 y 338. En este dlumo documento. la reina (Jsabel 13 Catélica). concedis 3 Carmona los productos de lag
penas de cdmara para atendes el aneglo de la muralla.

1b/d.. 338: el edificlo muesira vna sencilla portada. ablerta en un muro con merlones decoravos: posee en el loterlor arquenas mudéjares.
con arcos de medio punio, sobre pilares. y con alfiz. El mismo afio se aviorizd la consaucdtdn de un comal pan el ganado menudo.

13
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1bid.. 338, 343 y 346: el nomendator de la cludad permite Identlficar el lugar donde estaba el edificlo. El sector referente al pescado
pronlo ambld dye emplazamlento. ya que una pane pasé a la calle Bodegulla (CCEM. 278) y otra a las proximidades del Macadeso y de
la Puera de Sevilla

Jbid., 280. E) vinico rastro materia) 1dentificable de lo que pudo penienecer 2 este establecumiento es la fachada de la casa llamada «del
Saladon que. convestlda en solar, muestra vestigles de una guena porrada gduca. dawable » flaes def siglo xv.

ibid.. 265.

Catilogo AMC (2), 332.

ibid.. 337.

CAYAPS (2). 271. Confunde Santas Maria de) Rea) con Ja de San Antén. L3 primerz quedd (atsgnada en un convento, Como verernos.
mlentras la segunda. rodeadz por e) caserio en Jos Wilmos dez afios, aun existe come edificio Independiente.

Catdlogo AMC (2). 356 y 372 (con datos sobre €] mal estado de) muso).

G, Bonsor. «El 1eremoto..n.

Catdlogo AMC (2). 35t . Parece deducirse que s8lo exlstia un molino que més adelante perdid su nombre ortginal para tomar el del
ponillo: éste es Indudablesnente el que hemos descrito al final del ramo X de la mwalla en nuestro primer capitulo.

bid.. 357.

/bid.. 358.

CCEM, 145 ¢ 167.

1bid., 235.

CCEM, 120.

bid. 86.

En este punto CAYAPS (2). 184 y 196. organiza un pequeno tio. pues cataloga este convento como dos distintos: 1a Concepcldn (nombre
popular) y Santa Isabel (norobre oficial). Como Santa Clara. posee éste un hermnaso daustro, en el que Jos pilares de 2qud ya habian evo-
luclonads hacla las columnas renacentstas. peso de ledrillo. cfr. CAYAPS (2) fig 336-367.

CCEM. 86: uEl Curloso...», fol. 122, Se trasladé al sido acrval en 1520.

M. Gonzdlez Jiménez. «Los Judeotonversss...»,

Lo que vlenie a representar una poblacién de algo mds de pueve mil personas. de las que mis de la rercera parte habiwban fuera del
recinto amurallado. CCEM. 47.

1bid.. 65: 1514 (Zapateros. Plntores. Sasues, Espanteros y Tejedores). 1552 (Espaderas). 1555 (Curudores. Zurradores y Cordoneros). 1557
(Herreros). 1559 (Barreros) y 1575 (Carpinteros).

1bid.. 234-235: quedd ubkaza en Ja misru2 manzana de Ja Puenta de Sevilla. ello indica bien a las claras &l desinterés por Las fortficaciones.
CAYAPS (2). 214.

Ibid, 213.

(Andnimo) «En su memorian. CVG (1974) alude a testamento de D. Rodrige Quintapilla que cedid parte de su casa pare ampliar Santa
Maria; esta ocaskdn es anterior a 1537 y se refiere concretamente 3 12 zona de la sacrsuia. Las alineaclones de las casas y palacios colln-
dantes. y el exiguo tamaio de la mezquiw original (deduckdo del tamaiio de su sahn) permice 3osiener esm operacién secular de expan-
slén del templo a costa de casas de la nobleza y calles secupdarias.

Archivo Munlclpal de Carmona. Libro de Actas Copitulares de 1528 Cabildo del 11 de mayo. sobre la alcajdia ¢fr. «El Curloso...n, 171,
CAYAPS (2). 273.

Ibid., 273.

Archlvo Munidipal de Carmona. Ubro de Actas Capirulares de 1539. Cablldo del 3 de ocrubre.

CAYAPS (2). 275.

1bid.. 274.

Archivo Munidpal de Carmona. Libro de Actas Capiculares de 1546. Cablldo del 4 de enero,

CCEM. 23.

). Paz. Casallo y fortalezas del Retno. Noticla de su esado y de sus Alcaldlas durante Jos siglos xv y xvi, Madrid 1978, 54-55.

CAYAPS. (2) 274.

Ibid.. 273-276.

Archivo Municipal de Carmona, Ubro de Acas Capirulares de 1552, Cabildo del 25 de novierbre.

Asthivo Municipal de Casrmona, Ubro de Actas Caplrulases de 1553, Cablldo del 9 de octubee.

«E) Curioso..», lol. 129.

CAYAPS (2). 27): noticias de un convenio de scarmelitas calzadasn que debe ser una confuskén con el que estarmos anorando. pues ¢2-
1ecemos de cualquler otro dato sobre este presunto establecimiento religloso (emenino.

1bid. 273. La upuerta de las Bastidass debia estar siruadz al final del ramo V. segiin ya se (ndkd.

«El Curloso...n, fol 133,

CAYAPS (2), 275.

Cly. «El Curloso..». 134 sobre el tema véase ). |, Carmona Gardia. E) sistema de 1a hosplialidad piiblica en la Sevilla de! Anuguo Régimen.
Sevilla 1979. 193 ss.

Jbid.. 273. R. L Kagan. Ciudodes del siglo de Oro. Las viswas espaiolas de Anton Van den Wyngacerde. Madrid 1986. 336.

Op. cit. 303. Hoy existe en aquella zona. segin ya difimos. un humtadero vbicado a) borde del escarpe. gue puede ser ¢l indicados 1a
fébrica actual es bastante més moderna. de los Blymos afios de) siglo xvils.

1bid.. 283.

CAYAPS (2). 273 5.

Cfr. bibliografia y. sobre todo. plano de Carmona que acompafia a CCEM.

Nombre de plazas. calles y jugares solamente.

En Sevilla. para [a misroa época. es el 10R Cfr. A. Collantes de Terdn Sdnchez. Sevills en b Boja Edad Media. La cludad y sus hombres.
Sevilla 1677, 73 ss.

En Sevilla. para la misma époxa. es el 20% 1bid.. 76.

Los mds antiguos son de comlenzos del xv. procediendo en sv inmensa mayoria de padrones daados entre 1466 y 1553, Sélo un dato
procede de etapa postenor. como es el de 12 calle "Dos Pueras” que procede del Callejers de 1639.

M. Gonzdlez Jimépez. «L3 Guerna Civil..». El dato de que la Orden no tuviese propledades en Carmona (E. Solano Rulz «El Seforio de
ta Orden de Calatrava en Andalucia y el término de 1a Edad Median, Cuadernos de Aistoria 7. 136 ss.) refuerza este argumento. No deja
de ser Interesante que un fralle de Calstrava. Luis de Godoy, sea el duefic de Carmona durante catorce afios (1464-1478).

CCEM. 123 y CAYAPS (2). 874. El Cablldo poseia tlerras en Carmona desde 1285 (M. Gonzilez Jimépez. «Proptedades v rentas terrto-
riales de) Cabldo de La Caredral de Sevllla a fines de la Edad Median. Cuademo de Historia 7, 172).

Catdlogo AMC (2). 176.

1bid.. 339,

CCEM. 265,

Ch. datos de 1471.

Ch. datos de 1444-1448.
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Cfr. documentos de estas fechas, extractados en pdginas anteriores.

Cfr. Cattlogo AMC (2). 109: es sinromatico que en esfa zona s nstalara la tome del Telégrafo en 1798-1800.

No se documenta hasta 1755. Cé. L. Torres Balbds. Cludades hispanomusulmanas (2.

«El Curloso...» fol. 129. Hasta esa fecha se denoming Corredera de $an Roque, nombre que poseia desde 1503,

Ibid.. 115.

CCEM. 113.

Catdlogo AMC (2). 207 y 354.

CAYAPS (2). 184.

Cualquiera de los nombres de este apanado estd comprobado, a veces con varantes, en documentos de 1639, 1755, 1810, 1868 y 1885,
Este caso en conaeto cfr. Cadlogo AMC (2) 348.

Ibid.. 161.

Catdlogo AMC (1), 93.

Catdlogo AMC (2). 277.

CAYAPS (2}, 228.

]. Garcla Rodriguez, De la Untversidad de Carmona. Prospecto para una estudio del beneficio eclesidstico. Carrnona 1980. 11

Cacdlogo AMC (1), 15.

Cacdlogo AMC (2), 325.

1bid.. 250.

thid.. 11. El hecho de que la calle 1omara ¢l nombre de una persona. en eswa época. carece de intenciones conmemonativas @l como lo
entendemos hoy: es probabie que fuera un vecino notable de la calle. ral vez de los primeros en asentarse en ells o propletario de los
teitenos a los que daba acceso.

Cacdlogo AMC (1). 26.

Cacdlogo AMC (2). 234 s.

Véase notlca resefiada en ese aflo anteriormente.

M. Gonzdlez Jiménez. En tormo a los origenes.... 52 (gn 1253 Carmona tenfa 197 pohladores. amén de tos moros), 67 (1264/66 expulsidn
de los mudéjares, pero en 1294 habia un alcalde de moras en Carmona) y 81 (en 1303 estaba Carmona muy despoblada). Cfr. M. Gon-
zdlez Jlroénez, La repoblacidn de la zona... 26. 29 (caso de La Campana. dnjco éxlto), 35. 37 ss.

Clr. M. A. Ladero, Historia de Sevilfa..., 64.

A. Collantes de Terdn Sinchez, «Nuevas poblaciopes...n. 318. La mds vie|a de estas poblaclones es. como dijlmos en su momento, Para-
das. que se repobld en 1460. M. Gonzdlez )iménez, op. ¢fL 75.

Parece que ningupa casa debla quedar mis cerca de 12 propia muralla que el templo. constiruyendo asi upa «tlerra de nadies (unos 50
m.) ddantzde 1a Puerta de Sevilla: CAYAPS (2) 69. Indica que el Arrabal naclé de esta manera. aunque parece insinuar que fue en époxa
de Don Pedro.

Para A. Gar<la Rodriguez. «Carmona. La cludad Medievaln, Normas subsidiaras... (s.n.): "Desde aquel siglo xv se pobtd el arrabal. comen-
zando por el sector aledafto a la muralla entre las puertas de Sevilla y de ta Seda”, es decir. nuestro sector 3.,

Al comienzo de esta calle subsisten dos edifictos (los primeros en cada acera) que pueden fecharse en el siglo xv. bacta sus finales. por
el uso de arcos rebajados, ffbrca de ladrillo en Umplo bicolor, etc...

La calle Adarve se desdobld posteriormente en dos. cuya sinacdén alumérrica se reflefa en sus nombres wadicionales Barbacana Altan
y uBarbacana Bajan, Indudablemente se conformaron fuera del citado murn previo y en época relauvamente tardfa, como ditima fase de
la invasién de la muralla.

Op. ¢ir.. 302: el dato de que la primera, situada a la derecha. estuviera ublcada al borde del escarpe, Indica que la puera era de recodo v
que el arco exterfor roiraba hacla Poniente, deslizindose su camino de sallda 2 media ladera hasta endazar con el camino del Guadalqulvir
delante de la Iglesia del Convento de Domlnicos. Volvlendo sobre ta posible etimologia del nombre de esta puerta hay que recordar que
el documento de 1499 la llama «de la Acedfar y de «la Aquda» y que esta palabra. aparece en el mismo presupuesto como término téenico.
para designar un sisterna constructlvo. Es el nombre que se aplica a los molinos de rivera y mds concretamente al muro que represa la
corrlente de agua. pero no vemos qué explicacidn puede tener este caso concreto. szlve que designe a un grueso rours arludado. como
las de los molinos.

Asi |2 fmagen de Santa Maria que existd en Puerw de Cérdoba Un problema que no hemos coaseguldo desvelar es ¢l de L existencla
de la Puerta de Marchena Para CAYAPS (2) 214 en distinta de 1a de Mordn y situada en la primera parte de nuestro sector IX. Para
apoyar tal idea hay dos clases de datos: los primeros se dertvan de la distndén (Mordp y Marchena) que bacen documenios cast coetd-
neos. y en segundo lugar, que el «Alcdzar Realn se denomind mds tarde «de la Puerta de Marchenan. asi como una alle imponante
(desde 1639 al menos) que venia a sallr en el punto indicado: sln embargo. en nuesua opinldn el problema. al menocs en este periodo.
es de duplicidad de nombres para [a Puerta que nosotros hemos denominado de Mordn. ya que no se entlende que el minucioso pre-
supuesto de septiembre de 1499 no la mencione y que en sepdembre de 1500 ya aparezca. No negamos con esto la posibllidad de que
posterlormente se zbriera una puera nueva, pero resula extraiio que no la menclonen documenios Adedignos.
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dorninio de datos negattvos sobre el estado de conservacion de la cerca fue abrumador. Las no-

tclas sobre las murallas de 1a cfudad sélo responden a dos tpos: el primero, que estd copstituldo
por casl todas las conocidas, hace referencia a destrucciones. mientras el segundo. muy parco. da noticlas
de las sucesivas y efimeras obras de embellecimiento de la Puerta de Cérdoba y las de estricto manteni-
miento del trdnsito por la de Sevilla. Por lo que respecta a ésa reservaremos los datos especificos para
su estudio monogréfico. por lo que ahora. como ep el capitulo anterlor. sélo aportaremos los de cardcter
genérico: los de tipo urbanistico se concentran especialmente sobre ternas religiosos y apenas si hay al-
guna novedad respecto a la etapa precedente. aunque permiten perfilar las condiciones anterfores.

La exposicion serd simbar. mediante una prirnera lectura diacrénica. con aportacién de datos histé-
ricos y materiales en paralelo. y sintesis temdtica. En la primera parte introducitemnos aquellos testimo-
nios historlogrdficos' que tengan valor documental. aunque en un capitulo préximo vuelvan a citarse en
relacion con la Puerta de Sevilla y con cardcter especifico de Investigacién.

g partir del afio en que se construyd el «arco de Felipe Il» comenzé una etapa en la que el pre-

1580. Esta fue ba fecha aproximada de 13 construccion de una de las primeras casas en Carmmona que
poseyeron fachada de cierto cardcter monumental: en aquellos momentos se data la portada
del palacio que Ruy Gutiérrez de Hinestrosa labrd frente a la puerta de la iglesia del Convento
de Santa Clara. presidida por el busto de Juan Martin Tamariz, conquistador del castillo de [lo-
ra. segln indicamos en el capitulo anterior. Recordemos que por estos afios se fechd la Au-
diencia (1588). una casa de la Plaza de Arriba (1598) y la unica «arqulitectura efimera» renacen-
Usta que estad docurmentada: el nimulo de la Relna Ana. de 15802 El primero de los edificios
cltados estd resuelto en clave plateresca, y por ello tal vez sea mds antiguo de lo que supone
el Catdlogo. mientras lo otros dos casos responden 2 los esquemas que impuso el arquitecto
cordobés Hernin Ruiz 2 mediados del siglo.

1586/95. A este periodo pertenecen tres escuetas noticias gue reflejan el ya crénico mal estado general
de las defensas de la ciudad. Asi. en 1586. se tomd el acuerdo de escribir al rey mostrindole
el mal estado de los alcdzares y de la cerca en general? y nueve afios mas tarde se recordaba
“la necesldad que hay de reparar la cerca de esta villa porque muchas partes de ella que se va
cayendo y desboronando y st de presente no se pone remedio ep esto podrd venlr wuy gran
ruina y no podr3 la villa en ninguna manera reparalla”¢. Ninguna de estas peticiones fue aten-
dida por la Corona, es mds. de manera un tanto cinica, el alcaide de las fortalezas® puso en
conocimiento de la dudad la ruina de los alcdzares y solicitd que ésta pusiera los medios para
evitar su desaparicién ¢ El Cabildo, por su parte. dedicé sus esfuerzos al mantepimiento del trd-
fico. asi “encargd al sefior Obrero Mayor haga reparar y empedrar la entrada de Ja Puerta de
Sevilla. de suerte que puede subir un carro. lo mejor que se pueda...””.

1603. En este afio daté Ferndndez Ldpez ¢ la rulna de los arcos gue conformaban la Puerta de Cér-

doba. que debid quedar intransitable durante cInco. ya que en 1608, ante la posibilidad del mras-
lado de los restos del miartir Teodomiro. se ordend acelerar las obras de reparacidn®.
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1605.

1615.

1624.

1626.

1628.

1620.

1634.

1639.

1643.

1648.

1664.

1668.

Se efectud enconces el establecimiento de los jesuitas en Carmona'®. Se asentaron en una man-
zana que formaba angulo con la Plaza de Arriba. donde situaron. ademds de su residencia y una
gran iglesia, una serie de insttuciones educativas''. Més adelante (1700-1767) aporiaremos s
datos sobre el proceso de esta fundacidn. ya que desde los primeros momentos introdujo clerta
problemdrica urbanistica '

Esta es la fecha que hemos de asignar convenclonalmente a una de las escasas operaciones ur-
banisticas promovidas en Carmona por iniciativa de un particular. Se traté de la constitucién
de un espacio publico. una plaza sensiblemente rectangular que se usé como picadero. delante
del palacio de los Lasso. edificio cuyas partes mas antiguas han de llevarse al siglo xvi'3,

Se registré en este afio 1a visita a Carmona de Fellpe TV. que se 2alojé en un palacio ubicado en
la periferia de Levante' lo que constituyd sefial inequivoca de que la residencia real, es decir
el Alcdzar. ya no estaba de recibo. Seis afios después, y previo pago de cuarenta mil ducados.
Carmona obtuvo el titulo de ciudad's.

En el mes de septiembre en Carmona se alojaba un contingente de soldados napolitanos, de
los que murieron quince en una pelea con los vecinos'¢.

Se publicé en este afio el primer libro que se escribié especificamente sobre la historla de Car-
mona, el del Padre Arellano'”. Entre otras noticlas recogidas. continuadas y ampliadas en el si-
glo siguiente por «El Curioso», dio escueta cuenta de sus alcizares y muros.

En este afio comenzd el establecimiento clandestino de una nueva comunidad de religiosas en
Carmona; frente a Santa Maria unas monjas recoletas descalzas ocuparon, sin 2utorizacion de
las instancias civiles. unas casas en las que més tarde se construina el convento de la Santisima
Trinidad. de agustinas. llamado «de las Descalzas»: ocuparon una rmanzana corapleta en la que.
sorprendenternente, atin existia y existe. una amplia huerta, precisamente en esta zona tan cén-
trica de la ciudad . El Cabido autorizé obras en la Puerta de Sevilla para facilitar el trifico. con-
slstente en rozar las jambas del primer arco y ganar asi un sector de mayor anchura \?.

La publicacidn de la Chorografia de Rodrigo Caro?® aportd nuevos datos sobre las antigiiedades
de Carmona. eliminando los textos legendarios que incluia el P. Arellano. Su descripcion de los
temas gue nos interesan serd transcrita mds adelante. en el capitulo octavo. Recordernos que
el poeta. historlador y arquedlogo utrerano. de familia procedente de Carmona. dedicé a ésia
una «silvan de noventa y ocho versos. un tanto desafortunada. En este mismo aho se docu-
menta la prisién en la Puerta de Sevilla del almirante Benavides?'. ,

En este momento se elabord un callejero?? que aporta informacion sobre Ja extensidn de la
ciudad. al compararlo con los padrones del periodo anterior. Algunas calles tenian nombres nue-
vos. eén funcién de circunstancias que eran posteriores a 1523: asi habia calles que recibieron
ahora el nombre de un nuevo convento o de una Institucién de reciente ubicacion en ella. En
otros casos la ausencia de un nombre ya docurmentado. o la aparicidn de uno nueve, no tiene
justificacidon urbanistica ya que la calle fisicamente existia en ambos periodos y en la actualldad;
en ningun ¢aso el nombre nuevo correspondid a upa calle identificable con algunas de las que
en 16862 superaban los limices que se conocian desde el siglo anterior, seial evidenterente
de gue Carmona, siguiendo la ténica general de la regidn. no crecid desde los ultimos afios del
siglo xv12¢ o tal vez desde comienzos de esta centuria?.

Como en los padrones de la época de los Reyes Catélicos y Carlos V. la ciudad se continué
articulando por collaciones parroquiales. pero se observan bastantes cambios. que no slempre
se deben a errores. sino que rmuestran clertas alteraciones que van en favor de la circunscrip-
cién de Santa Maria. como tendreraos ocasidén de confirmar en los callejeros posteriores.

En este afio tenemos datada otra de Jas pocas operaciones urbanisticas de la periferla de la zona
I. La casa de los Saltillo. sitvada junto 2 San Blas. fue ampliada, regularizindose su entorno para
constituir una plaza delante de la portada Norte del templo ?: todo ello como consecuencia del
ascenso nobiliario del citado apellido?”.

Pese 3 las obras de comienzo del siglo la Puerta de Cérdoba se hallaba de nuevo rulnosa y se
ordend su reparacién28: mientras. el Alcdzar Rea) fue destinado 2 hospital y sus patios 3 cemen-
terlos. cuando la peste de aquellos afios asold la ciudad. la misma que redujo a la poblacién de
Sevilla a cotas minimas¥.

En este arfio se dio un paso mds en la formalizacién del eje que atraviesa toda la zona 1. al
labrarse el compds de acceso al convento de Santa Clara. constituyéndose entonces el enomme
e Interesante mirador que cierra la esquina NW del convento’®.

Cosme de Medicis 111" anoto la existencia de un burgo extramuros al que se llegaba cuandc



1674.

1678.

1687.

1667.

1700.

1704.

1707.

1725/27.

1745/46.
1752.

1755.

se viajaba desde Ecija y desde e} que se entraba a la ciudad por la Puerta de Sevilla. Recordernos
que el tlustre viajero pasé la noche siguiente a la Navidad de 1668 en la posada de la Plaza del
Arrabal, que se llamé «del Angel». situada donde hoy estd la Sociedad «l2 Giraldillax.

El Cabildo de Carmona considerd la posibilidad de que la cludad poseyese un local para espec-
tdculos: asi nacid la idea del «coliseo» que se inauguraria tres anos mds tarde. en las cercanias
de la iglesia de San Bartolomé y como nuevo foco de atracclon de la tan mencionada arteria
bdsica32. El dato es tanto mas notable cuando Sevilla ya llevaba casi un cvarto de siglo sin teatro
y atin faltaban otros setenta y cinco afios para que lo recuperase?’. En 1717 ain funcionaba
como «Casa de Comedias», pero en 1742 se hicieron obras en él para destinarlo 2 Carnicena;
la documentacidén permite establecer que era local cubierto*.

Hay noticias de que en estos momentos la Puerta de Cérdoba estaba cerrada al trdnsito. asi
como la de Santa Ana. es decir la de la Sedia .

La iltima fundacién mondstica de Carmona tuvo lugar en estos momentos. ublcindose en una
extensa propiedad intramuros, entre la «casa de las Cadenas». Santa Maria y San Felipe. La co-
munidad era de carmelitas descalzos®; probablemente aprovecharia alguna de las dependencias
del antiguo hospital de San Alonso. Poco después comenzaron importantes obras en la calzada
de la Puerta de Cérdoba, que dirigid el maestro Alonso Rodriguez. segin consta en inscripcion:
comenzaron en 1688 y concluyeron en 1691%.

En este afio daté «El Curioso» la construccidn de las Casas Capltulares?: en nuestra opinién
este edificio debe ser el que existe en la acera Norte de la arteria basica. cerrando y formalizan-
do el dngulo NW de la Plaza de Santa Maria. aunque su portada principal mira hacia la estrecha
lonja que queda 2 los pies del templo. El edificio posee una solemne inscripcion sobre esta puer-
ta. en la que se menciona la fecha citada. pero como ha sufrido damnatio memoriae en algunos
renglones. no se ha legado a su identlificacidn hasta ahora®. Esta sitvacion refuerza la suposi-
¢cién que hiclmos al localizar la sede del Cabildo en el siglo xv. de que no se hallaba en 12 Plaza
de Arriba sino en las proximidades de Santa Maria<. El siglo se cerrd. a nuesiros efectos. con
la perpetua referencia al abandono de la cerca. En 1698 se menciond que la Puerta de la Sedia.
que recuperd su antiguo nombre. estaba cerrada y ruinosa*'.

Comenzd en este afio la construccldn de la nueva iglesia del colegio de San Teodomiro. otra
de las operaciones de regularizacién que pretendleron racfonalizar levemente el viarlo de la zona.
esta vez para alofar un edificio mayor. Fue inaugurado en 172042, pero. en nuestra opinién, nun-
ca Uegd a concluirse .

Una notlcia inédita nos ofrece datos sobre la Puerta de Sevilla. pues en Cabildo se leyé una
factura "de Francisco Duarte. alarife de esta ciudad en que dice haber hecho un repaso de la
Machorra que se rompié en medio de la Puerta de Sevilla. sitio tan pasajero que lo necesitaba
preciso” 2. Cuarvo afios después volvid a mencionarse 1a rulna generalizadz del recinto. pero uni-
camente se docurnentan algunas obras a la entrada de la Puerta de Sevilla. que reallzé Manuel
de Brito*s.

En este afio comienza la documentacidn continua sobre las fiestas de toros que se celebraban
en la Plaza de Arriba.

Se cita en el primero de estos afios el mal estado de la cerca murada por la parte del Postigo
y en la zona del Higueral*”: en el segundo se data. como acredita una inscripcién que existe en
su chapltel. la segunda de las torres-campanario de Carmona. la de San Blas.

Se registra el Intento de concentrar en Carmona 2 todos los gitanos de Andalucia Occidentals.

En el Archivo Municipal de Carmona se documentan derribos de sectores de la rouralla en la
zona del Postigos°. Durante el afio siguiente se repasaron las cafierias de la Fuente 2 partir del
Puerto de Brenes>'.

En este afio se fecha el extenso documento que se conoce como Catastro de Ensenada del
que recogemos los datos contenidos en un interesantisimo estudio preliminar realizado por A.
Garcia Rodriguezs: Carmona tenia aproximadamente la misma extensidn que alcanzé en los
momentos de mdxima expansion del siglo xvi. algo incrernentada por los bordes de Levante
dei Arrabal. como nos demuestra el analisis de su nomenclator. Constaba entonces de unos
1.800 edfficios entre los que destacaban:

A. Veingtuna «casas particulares». es decir de Ja nobleza o capas superiores de la sociedad car-
monense del momento. Todas ellas se ubicaban en puntos de intramuros y mas concreta-
mente en la parte central del Nucleo y sus calles mds importantes 5.
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1756/58.

1767.

1772.

B. Otros tantos edifictos clasificables bajo la etiqueta de «religlosos»: las slete parroqulas. los
diez conventos. la capilla del Buen Suceso®, la Caridad. el hospital de San Pedro y el hos-
picio de San Jerdnimo**.

C. Una docena de edificios «oficiales»: Casas Capitulares, Circel, Pésito, Pescaderia, Cilla (del
Cablldo de la Catedral de Sevilla), Camniceria 50cupando el lugar del Coliseo), Matadero, Casa
«del remofo del bacalao». Almona y Arca del aguas®, amén de dos cuarteles en la manzana
que queda al Qeste del convento de la Concepcion®.

D. Siete mesones: «de la Maderan, «del Agullan®®, otro «de la Madera». «de los Leones», «del
Angel»®, «de la Rejan® y «de la Frutan®,

E. En la Plaza de Arriba el Catastro sitia once «casas balcdnn. ya conocidas desde el siglo xvi®2,

El terremoto llamado «de Lisboa» (1 de noviemnbre de 1755) provocd la ruina definitiva de las
fortificaciones de Carmona, cuyo estado de abandono ya era secular en aquellos momentos. de
manera que pocos afios después, un viajero francés, Jean Frangoise Peyron?®? exdJamaba: “aun-
que Julio César (...) le hace fusticia al decir que era la villa mds fuerte de esa provincla (...) Car-
mona no resistiria hoy a una compaiiia de granaderos. a pesar de los restos de su castillo cuyas
piedras enormes y el espesor de las murallas anunclara también su antigua fortaleza, todo casi
enteramente destruido”.

La documentacidén es concluyente por lo que respecta a Ja Puerta de Sevilla, que en ese mo-
mento era, de las tres fortalezas auténomas, la dnica que tenia cierto valor. Antes de que hu-
blera transcurrido un mes del seismo, el Corregidor anunciaba que se habia demumbado parte
del Alcdzar de la Puerta de Sevilla y pedia Informe de los maestros alarifes: Antonio Brito. An-
tonio de Utrera y Bartolomé Parra inforrnaron del peligro que corrian los transetintes y de las
medidas provisionales adoptadas ®.

La cludad tnstd al Duque de Alba, como Alcaide. para que remediase la situacién, pues tres me-
ses después le repetia la peticidn, a fin de que, soluclonado el estado de ruina inminente. se
reanudase el trdfico%s, Este debia referirse al de vehiculos, pues no parece que el de peatones
legara a interrumpirse. El Duque no contestd hasta fines del afio siguiente, indfcando que “se
preocupa con interés de reparar los dafios ocasionados en el referido Alcdzar por el terremo-
to" . Tan dilatado Interés se tradujo en una orden del Obispo de Cartagena, Gobermador del
Concejo Real y de Castilla, de 30 de marzo de 1758, por la que obligaba a derrfbar la Puerta de
Sevllla. vendiéndose los materiales®.

El Cabildo de la cludad escribld cuatro dias después al Gobernador razonando lo costoso y dificil
de la demolicion ordenada®. Pocos dias mds tarde. ante lo insostenible de la situacion de ruina
del Alcdzar y la amenaza que suponia para el trdflco, un maestro albadil proponia derrtbar un
trozo de muro de 25 m. de longitud por 5 m. de altura, siete merlones, y un hilo de tapial.
todo ello a cambio de quedarse con los despojos. Previo informe de los alarifes nombrados por
el Cablildo. parece que se autorizé el derrtbo®.

A causa del mismo terremmoto cayeron las puertas de la Sedia y la de Mordp. segin Ferndndez
Ldpez”. y debe ser cierto, ya que la documentaclén cotidiana de Carmona sllencia a partir de
este momento toda referencia a ellas”.

En este afio comenzé un complejo proceso que anuncié los tipicos efectos desamortlizadores
de la centuria slguiente. Tuvo lugar el encarcelamiento y expulsién de los fesultas, y por tanto
sus magniticas residencias e iglesias quedaron libres y asi siguieron durante unos arios. Pronto
se penso en trasladar a] templo la parroquialidad del Salvador. cuya fibrica debia ser en aquellos
momentos la mds pobre de la ciudad. dado lo exiguo y terciarizado de su collacién; sin embar-
go. hubo de esperar hasta 1783 para efectuar el traslado”. La iglesia vieja fue derribada y en
su lugar se construyd un bloque de viviendas que ain subsiste”. La residencfa de la Compariia
fue transformada en intermado escolar hasta 1779, cuando se trasladd a ella el Ayuntamiento?.

El Cabildo de 14 de septiembre tomé entre otros. que se analizardn mds adelante, el sigufente
acuerdo, a peticldn del caballero diputado del comin don Juan de Navas Castellanos: que "por
los perjulcios que se han advertido. se clerre e impida su uso el (portlloy que estd inmediato
a la Plazuela de la calle Parras que cae a el arroyo del Arbollén, mediante no ser util ni preciso
y si muy perjudicial semejante trdnsito. Y conslderando igualmente la cludad que en el sitio y
transito para el Convento de Santo Domingo por el camino que nombran del Postigo hay va-
rios pedazos de murallén antiguo quebrados y demolidos sin figuracién ni enlace con ningin
edificio que estdn amenazando la mds peligrosa ruina con justo recelo de que se vuelvan a tocar
las que ya se han experimentado en otros tiempos de haber descendido dichos pedazos arrui-
nando casas y qultando la vida a sus moradores; acuerda que los citados pedazos de murallén



se demuelan y desbaraten para lo cual y demds obras que van expuestas pase testimonio a di-
cha Junta de Propios para que se sirva providenciar lo conducente a la evitacién de tan préxi-
mos riesgos” ?%. Un expediente de junio de 1777 traté de la construccién de una Plaza de Toros.
que no llegb a hacerse, en el Raso de Santa Ana’¢, dato que tal vez tenga alguna relacién con
los derribos que le precedieron.

1780. De este afio datan los primeros planos que conocemos de Carmona. inéditos hasta hoy. Se trata
de los dos que firné Francisco Ferndndez de Angulo. ingeniero militar y que estdn fechados
en Sevilla en enero del citado afio””. El que mds nos interesa es el del niumero de inventario
450, que se titula «Plano General de]l Camino desde Carmona al Puente sobre el Rio Corbones
con los varlos proyectos hechos para la mejor subida de la Cuesta y comodidad publica. Em-
pezdse en abril de 1779 en el pedazo concluido». En él se representa de manera muy esque-
mdtica una planta de la ciudad, en la que se incluye un croquis del amurallamiento, las calles
del Arrabal y la arteria bdsica del sector intramuros. Lo mds notable es que la zo0na correspon-
diente a la Puerta de Sevilla se representa con relativa exactitud y figura una corta calle que
daba salida al postigo de Albuceite, que ya hemos descrito.

1787/89. Un documento del primero de los afios citados. data el empedrado de la calle Oficiales y la re-
paracién de la «madronax de la Plaza. Dos afios después. cuando tiene lugar la proclamacién de
Carlos IV, descrita minuciosamente por «El Curioso». se vuelve a informar de] mal estado de
los alcdzares?®. El 1 de enero de 1787 murid José Blas Acevedo Farifias, arquitecto carmonés
que, a partir de 1777, habia realizado importantes obras en San Bartolomé, Santiago y San Pe-
dro. espedialmente en sus torres”.

1792. En este afio se cerraron los datos que ofrece «El Curioso» y por ello damos ahora un resumen
de ellos. haciendo referencia solamente a los que no han aparecido al resefiar el Catastro de
Ensenada. En estos momentos Carmona tenia 1.934 casas de las que 1.700 eran viviendas?®,
habia un Colegio Real de Primeras Letras®!, un Hospicio para nifias huérfanas® y la Casa de
Expositos® amén de una Cdtedra de Filosofia en Santa Ana y dos de Gramidtica, ya extintas,
que habian estado en San Teodomiro. Las industrias de Carmona eran ciento cinco molinos
aceiteros, dos telares, doce tenerias. una fibrica de sombreros, otra «de vergas» y una de «loza
blanca y basta» .

Entonces el Coliseo era ya carniceria y la villa, pese a sus excelentes cualidades de salubridad
y la afable naturaleza de sus habitantes. era bastante aburrida «por carecer de Alameda». Men-
ciond «El Curioso» dos fuentes: una es la que ain subsiste al Sur del «istmo». que describe en
el folio 1963, y otra junto a la Puerta de Cérdoba que se alimentaba de unas minas que ven{an
del Alcdzar Real.

«El Curioso» dio noticlas muy exactas y de primera mano de los alcdzares, cuya completa ruina
describid asi: “tenia tres patios (el Alcdzar Real) que ain hoy se conoce con distincién (...) una
especie de estangue que estaba cubierto y dicen servia de bafio. También en el mismo patio se
registran las ruinas de dos salas (...) ha quedado ya muy poco de su béveda y esta ruinosa (...)
por sus ruinas se conoce estuvo claustreado y abovedado. Tenia otras muchas viviendas que
hasta los afios de la peste (de 1648-50) estuvieron habitadas con 50 vecinos” (...) "Estuvo Car-
mona enteramente murada con fuerte muralla de Algamaza y su primera altura de sillar. Tuvo
cuatro puertas, Cdrdoba a Oriente. Sevilla a) Ponlente (...) otra puerta, tuvo al Norte de la que
nada ha quedado sélo el nombre de la Puerta de la Acedia. Entre ésta y la de Sevilla tuvo un
Postigo que hoy conserva su sitio, el nombre y ain permanece el Castillo que la defendia y
también las dichas Puertas tenian los suyos. de los que han quedado muy pocos y menos de
la Muralla" 6

En este mismo afio se publicé®” la primera lectura artistica, eminentemente critica. de las an-
tigliedades y obras modernas en Carmona. dentro del Viage de Espana. El relato de Don An-
tonio Ponz serd el peniltimo documento del Antiguo Régimen que aludird a las murallas de
Carmona de forma que, salvo los que citamos en 1800, acabard aqui cuanto pueda decirse de
las murallas antes de que la investigacién historiografica del Xix las tome como campo de ope-
raciones. Dice Don Antonio: "... después de atravesar una llanura se sube una cuesta bien gran-
de para llegar a la eminencia, en donde estd colocada Carmona. Esta subida era pésima anti-
guamente$? por su rapidez. y falta de puentes: ahora se puede decir deliciosa (...). La puerta por
donde se entra en Carmona, es la que llaman de Cérdoba. ya manifiesta la antigiiedad de esta
célebre poblacién romana (...). Su antigua construccién. los almohadillados de los sillares, sen-
tados unos sobre otros. al parecer sin mezcla de cal ni otra cosa los cuales sillares alcanzan a
todo el grueso de la pared, diferentes pilastras dticas istriadas en los dngulos entrantes y sa- /
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lientes sobre un zdcalo que se guia por la muralla: todo demuestra suntuosidad y solidez. Los
trozos de esta muralla, que en gran parte exlsten. particularmente por el lado de Oriente. aun-
que son reedificaciones mas modernas. tienen no poca magnificencla. y es ldstima que las haya
dexado arruinar (..). La (parroquia) de San Pedro. que estd 2 la salida de la dudad. tiene una
torre nueva, en que se ve quisieron imjtar 3 la Giralda de Sevllla. Est3 pintada por fuerz de co-
lorines como owras. y lo mismo varias naves de Iglesias, que sélo ha servido para hacerlas ridi-
culas. y en cierto modo darles aspecto de tabernas. De semejante extravagancia no parece sino
que tlenen fluxo en varlos pueblos de Andalucia. Ya por fin sl las tales pinturas no fuesen cha-
farrinadas de malos revocadores. como realrnente los sop. podria pasar. Hay la fortuna de que
es facil quicar estas porquerias cubriéndolas, y dexar limpias las paredes como debe ser (...). El
Alcdzar alto también estd mds arrutnado que la primera vez que lo vi. y poco a poco no quedard
rastro de él (...). Desde Carmona a Sevilla se andan seis leguas. y el regular camino que habia
antes para el carruage era perverso, sin mds posada que la venta de Pedro Domingo® despro-
vista de todo. Después del establecimiento de la posta, se va por otro camino también de sels
leguas: a Jas dos y media se mudan caballos en Tarazona®".

Un cuademilio conservado en el Archivo Municipal de Carmona documenta en este afio las
cuentas de Ja construccidn de la alameda que pedia «El Curioso» pocos afos antes. La icono-
grafia del siglo x1x. tanto de los viajeros romdntlcos como el tan cltado plano de 1868. nos per-
miten sostener que apenas sl habia sufrido alteracién hasta 1927, En 1802 se construyd la
hermosa fuente que hace pareja aproxirnada con la del extremo Norte de la Alarneda: en ella
se representan alegorias diversas, conservindose el conjunto en buen estado®.

En este afo se documenta® el proyecto de montar una linea de telégrafo dptico que enlazari
Madrid con Cidiz: en agosto de 1800 la red. disefiada por Agustin de Betancourt, ya funcionaba
y siguid haciéndolo hasta el verano de 1808. El hecho de que Vega Peliez. en la pigina 32 de
su Manuscrito. lame a la zona del Picacho (periferia Sur) «Cortinal del Telégrafon. y que alli
(tramo X de la muralla geperaly exJsta una torre que no tlene cardcter militar, nos hace suponer
que ésta seria uno de los repetidores del telégrafo. gracias a sus Inmejorables condlciones to-
pograficas. ya evidenciadas en la Edad Medfa y continuada hoy cop una estacion de la CTNE.

El siglo XIx se inauguré con una magnifica obra sobre la Puerta de Cordoba. Los dibujos del
XVIl muestran que, amén de las torres, sélo existia un simple arco en el centro, con wnas pi-
lastras que lo enmarcaban. En Jullo de 1790 se comunicé al Cabildo que. con cargo 2 clertos
Impuestos. se habia encargado proyecto al arquitecto José Echamorro. que habia concluido las
obras el 27 de Junlo de 1800. habiéndolas comenzado cuatro afios antes®. La oportunidad de
la obra vino dictada por las notables mejoras introducidas en las comunicaciones, que devol-
vieron el rifico al loterior de Carmona, evitando el rodeo que diera Cosme de Médicis. que ya
recomendara al-Himyari y que es el que en la actualidad hace todo el trifico de la Radial IV.

Bajo la dominacidn francesa se realizé un padrén general de la ciudad® que puede considerarse
bajo las caracteristicas del mismo periodo histérico que hemos venido analizando. La existencia
de hidalgos, la divisién tradicional por collaclones®. el nomenclator en perfecta relacién de coo-
tinvidad... nos demuestran a la Carmona de siglos anteriores sln ningin cambio. La ciudad ha-
bria aumentado ligeramente de extensidn por la parte del Arrabal y todas las calles poseian nom-
bre. pricticamente los mismos que encontraremos en el plano de 1868.

Sorprende que en este afio el Ayuntamiento de Carmona tuvlese oedios para costear un td-
mulo al fallecimiento de Maria Isabel de Braganza. que fue reutilizado un par de veces mas9”.

El dnico de los «curiosos impertinentes» que dio datos de interés sobre Carmona fue Richard
Ford. que permanecid en Sevilla desde novierabre de 1830 hasta abril de 1833% y dejd escrito
este notable texto sobre la cludad que estamos analizando: “Coronando una zona aromatica y
sin cultivar (sic). la ciudad limpia y blanca de Carmana se levanta en el extremo este de la sie-
rra. dominando las llanuras 2 ambos 1ados (...) con sus murallas orlentales. su castilio y su po-
sicién. es muy pintoresca: tlene una poblacién de veinte mil doscientas personas. Hay una po-
sada decente en 13 plaza suburbana, segin se llega de Sevilla: obsérvese la torre de San Pedro.
que es upa imitacion de la mewropolitana Giralda: obsérvese las murallas macizas y Ja puerta
mora de la cludad. en arco%. El patio de la Universidad es moro'®, la iglesia de un excelente
gotico y construlda por Antonlo Gallego, muerto en 1578 (...) La Alameda. es una hendidura
entre [as colinas. es agradable: todo esto se puede ver comenzando media hora antes de 1a sa-
lida de la diligencia y cogléndola al fondo de la cuesta. La irpresionante puerta que conduce
a Cérdoba estd construida sobre cimientos romanos, con un alzado de Herrera en dérico y jé-
nico: el alcdzar. que la domina. es una soberbia ruina (..) la Sierra de Ronda e Incluso la de
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Granada se ven desde alli: es como los Grandplans desde el castillo de Stirling, sélo que z escala
tropical y gigantesca.”

El texto de Richard Ford que acabamos de transcribir y los coetdneos grabados roménticos de
Chapuy. Roberts y el mismo Ford'®* nos ofrecen una vislén de la Carmona tradicional en vis-
peras de los importantes camblos que han conducido hasta la cludad actual: la Importancia de
estas alteractones no radican tanto en sv valor absoluto sino en L2 relativa transformacién que
supusieron para una c¢iudad que no habia camblado précticamente nada a lo largo de los siglos.
Desde que las Cortes de Cddiz. en }811. decretaron las primeras leyes aboliclonlstas de los se-
fiorios. hasta las incautaclones de propiedades religiosas de septiembre de 1841. se produjeron
numerosas alteraciones de derechos dominicales y usos en Carmona con trascendencia formal
y urbanistica. Amén de 1as tlemas que camblaron de manos'%% una serie de conventos pasaron
a dominlo publico y se transformaron en sedes de servicios urbanos. En Jullo de 1835 Toreno
suprimié cuatro que tenian menos de doce profesos y que fueron Incautados en marzo de
1837193, De ellos tenemos las siguientes noticlas:

A. Convento de Santa Cawlina. Manteniendo su perimetro y derribdndolo casl por completo.
quedd convertido en Mercado Publico. mediante una obra de la mayor calidad de disefio y
construccién. Fue inaugurado en 1844, segun consta en unos letreros colocados en su fa-
chada principal y en todas sus cancelas. Para construirlo el Ayuntamiento enajend una serie
de propiedades seculares. asi la Pescaderia. el Palenque. las Camlcerias (es decir. el antiguo
Collseo. derribado en 1969 cuando funcionaba como garaje) y las antiguas Casas Capitulares:
el arquitecto fue Don Ramdn del Toro'*.

B. Convento de San José. Fue destinado a cdrcel y a casa de vecinos y en 1868 era sede de un
Club Politico, mleatras la aneja Clla del Cabildo'%s pasé con el tiempo a ser cuartel de la
Guardla Clvil, Hace mds de una década fue derribado por completo y reparcelado. mientras
la Cilla se ha transformado en Palacio de Justicia.

C. Convento de Santa Ana. La iglesia quedd sin culto cuando una parte del convento fue ad-
quirido por unos particulares. que lo destinaron a acdvidades industriales. mientras el claus-
tro se destinaba a cementerio. datando los prirneros enterramientos de 1843: se reanudaba
asi una tradicién milenarla. En la actualidad. construido un nuevo camposanto mas lejos.
pero en la misma direcctdn. estd siendo desmantelado.

D. Convento de San Francisco. Salvo 1a primitiva capllla de Sap Sebastidn. que atin sigue abierta
al culco. el resto del complejo debid ser adquirido por particulares. que ban dejado el edificio
abandonado: asi la iglesia. que al finalizar la Guerra Civil estaba bastante completa s, hoy
apenas si conserva el dbside.

E. Convento del Carmen. Debid ser adquirido por particulares y derribado antes de finalizar el
siglo. sin que quede apenas nada de é]'%.

Hay cierta incongruencia entre los datos de A. Lazo. que menciona sélo cuatro conventos y 1os
que acabamos de exponer, que se refieren a <dnco comunidades extinguidas.

En el viaje que realizé Th. Gautier'®® por Andalucia. reflejé su paso por Carmona asi: "El terre-
no se volvia cada vez mds arenoso. y las ruedas de 1a calesa se hundian hasta los cubos en el
movedizo suelo. Para aliviar al caballo nos apeamos. y a eso de la medla poche. después de
segulr un camino que escalaba en zig-zag los planos escarpados de una montana. llegamos a
Carmona. en donde teniarmos que dormir. Hornos donde se quemaba cal lanzaban sobre la ram-
pa de rocas grandes reflejos rojizos. que producian efectos a lo Rembrandt. de admirable pu-
janza y por todo extremo pintorescos. La habitacidn que nos dieron estaba decorada con unas
malas litografias fluminadas que representaban varios episodios de la Revolucidn de julio. la
toma del Hotel de Ville. etc. Aquello no pudo més que causamos cierta satisfaccién y casi nos
enternecié: era como un trocito de Francia recortado y colgado en el pared. Carmona. que casi
no pudimos ver al montar de nuevo en el coche, es una pequeiia ciudad blanca como la leche.
a la que dan un aspecto muy pintoresco los campanarios y las torres de un viejo convento de
monjas carmelitas.”

A estos aflos pertenece el grueso de la informacidn que aporta P. Madoz en su conocido Dic-
cionario'® a través del cual, adernds de una mayor sistematizacién de datos. fundamentalmente
econdmicos, se advierte que los cambios estaban comenzando y habfan afectado a Carmona de
alguna manera. superficial al menos. Lo mas notable de la existencia de un colegio de Segunda
Ensefianza en el desamortizado convento de San José ', nueve escuelas de Primaria y la tipica
Socledad Econdmica de Amigos del Pais, en decadencia por falta de fondos: mencioné el con-
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vento del Carmen “cuyo edificio. bastante bueno por el estilo dérico. presenta una portada bas-
tante buena” y “la capilla del Buen Suceso en uso, y extramuros la de San Mateo. iglesia y pa-
rroquia Ja més antigua de Carmona, que por falta de feligreses ha quedado rural”. También acla-
ré Madoz el origen de 1a traida de aguas de la fuente que "nace del Alcor, préximo a la ermita
de Santa Lucia y se conduce por un acueducto que se halla en mal estado y deberia repararse”.
Se quejé Madoz de la carencia de una casa de bafios y menciond trabajos de captacién de aguas
realizados en el Alcdzar Real, para finalizar dando una descripcidn de los Alcdzares que usaremos
en su momento!!!,

1860-69. Las reformas propiciadas por la «Burguesia Revolucionaria» se cierran para Carmona con una
serie de obras menores de embellecimiento que han sido liquidadas en afios muy recientes y
de las que adn reflejan algo las viejas fotos que se conservan en su Ayuntamiento. Las mds
significativas son las plantaciones de paranjos en la Plaza de Arriba, en 1860, en la de Abajo
ocho afios mds tarde y la nueva carretera de Guadajoz'*2. De estos mismos afios es e] ya citado
primer plano general de la ciudad y poco posteriores al establecimiento del ferrocarril de Gua-
dajoz!' y el intento de fabricar una Plaza de Toros en el Alcdzar de Amiba''4. El periodo
se cerrd con la resurreccién de la funcién defensiva de la Puerta de Sevilla, ya que a lo largo
de los dias 4, 5, 6 y 7 de octubre de 1869 se corté el acceso a la ciudad por medio de unas
barricadas 5. En 1864 realizd el arquitecto provincial Balbino Martén y Barrero un estupen-
do proyecto para construir una circel en Jas inmediaciones del Alcdzar Real, que no se llegé a
ejecutar 16,

1885. En este momento se constituyd la Sociedad Arqueoldgica de Carmona, como resultado de las
actividades que, desde 1861, venia desarrollando un benemérito grupo de eruditoslocales, a los
que unid en 1879 el inglés George Bonsor. Los resultados mds importantes de su gestidén, amén
de los puramente historiogréficos, fueron el descubrimiento y formalizacién de la Necrépolis
como reserva arqueoldgica'V’.

1890. En esta década recibié Carmona las novedades del progreso, concretamente la traida de aguas
y en 1857 el alumbrado por medio de electricidad, cuando el ingeniero josé Maria Atienza rea-
liz6. para la Harinera Carmonense. el proyecto de instalacién de una «Fdbrica Excelsion que se
inauguré en febrero del citado afio. Posteriormente aparecié la Sociedad Cooperativa Eléctrica
de Carmona, siendo absorbidas ambas por el monopolio andaluz sobre 195018,

1893.  Se conduyeron las obras de la torre de Santa Maria !,

Desde aquellos momentos hasta nuestros dias la historia urbanistica de Carmona es ficil de seguir
y no demasiado afortunada por lo que se refiere a sus resultados. Ademds de varias pequefias operaciones
purntuales sin excesiva trascendencia en el plano urbanistico estricto. pero si en la imagen de la ciudad,
resefiaré las obras que se hicieron bajo la Dictadura de Primo de Rivera. En la Plaza de Arriba se trazd y
construyé la disposicidn actual en 1924, siendo ejecutada por el maestro Méndez, y en la del Arrabal, ade-
mds de la reordenacién de la Alameda !?°, se expropiaron las manzanas de los antiguos mesones y se labré
en su lugar el Teatro Cerezo, con la idea de cerrar la perspectiva de la Plaza del Arrabal en sus primeros
términos ',

A partir de 1947 Carmona ha comenzado a rebasar sus limites exteriores: a lo largo del x1x!22-1a
expansion ha continuado las lineas tradicionales del Arrabal y, como anteriormente, con enorme lentitud.
En el primer cuarto de nuestro siglo el contorno exterior venia sefialado por una serie de industrias ubi-
cadas en grandes solares a orillas de las carreteras principales'®. En el citado afio se trazd la barriada que
es continuacion de la Calle Real, con disposicién en cuadricula y desde entonces, salvo contadas excep-
ciones, la expansién de la ciudad no ha seguido pautas racionales explicitas, sino ordenaciones basadas
en la dificil continuidad del viario preexistente y el maximo aprovechamiento comercial del suelo dis-
ponible.

Concluido el recorrido diacrénico de los acontecimientos, vamos a sintetizar algunos temas de in-
terés (dib. 7).
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A. Extensién y demografia

En capitulos anteriores hemos prestado atencién preferente al tema de la extensién de la ciudad.
En el primero de ellos los problemas se refieren al conocimiento de la exiensién del pomerium y 2 la
postble existencla de habltat suburbano. Para el periodo isldmico y la etapa cristlana que se cierra con el
advenimiento de los Trastamara, las cuestiones se refieren a la existencla y ubicacién de los arrabales. En
la Baja Edad Media, y casi todo el siglo XVI, se concretan las incégnitas 2 la extensién del Arrabal cono-
cido. La continuidad de la documentacidn con el periodo que ahora sintetizamos y la facll localizacién de
los elementos urbanos. hace que disminuya el interés de estos problemas y por ello preferimos trasladar-
los a grdficos. evitando su andlisis y descripcidn literarios. En cambio parece mds productivo reaizar una
lectura diacrénica de las relacfones que exlsten entre la distribucién y concentracién del hébitat, los pro-
cesos arquitecténicos y 1a evolucldn demogréfica de Carmona.

Para comenzar, parece utfl estudiar, aunque sea someramente, €l poblamiento de Carmona. y para

ello resumimos los datos que poseemos sobre el ultimo tema en la tabla adjunta: la primera columna
representa la fecha, 1a segunda el nimero de vecinos y la tercera el de habitantes:

Fecha Nurmero de vecinos Niimero de habitantes
1466 1.608 6.700
1520 1.881 7.90012¢
1534 1.761 7.500'
1755 3.342 12.52212%
1786 — 12,5857
1791 3.440'28 —
1810 10.247'» —
1831 20.2001% —_
1846 3.609 15.121 13
1620 — 22.095
1930 — 22.267
1040 — 24.876
1650 — 27.115
1960 — 28.216
1970 — 27.503
1980 - 25.840'»

De estos datos parece deducirse que en los wltimos quinientos arios la ciudad ha alcanzado tres mié-
xirnos relativos en torno a las siguientes fechas: 1520, 1791 y 1960. pues la de 183} es de escasa garantia
tanto por su procedencla. como por su focongruencia con los demds. Es evidente la aproxdmada comela-
clén de estos pericdos de pujanza demogrifica con momentos en los que se documenta una Lmportante
actjvidad arquitectdnica. Asi ep la primera fecha se estaba cerrando un brillante proceso de arquitectura
mudéjar. se acometié la segunda ampliacidén de la Prioral. se realizaron numerosas obras del Cabldo y se
documentan fundaciones mondsticas'®. La segunda tiene su correlato en las obras de acceso. la conclu-
sidn de la mayona de las torres de las iglesfas. las decoraclones barrocas de éstas y las numerosas «casas
principales» que se labraron en estos momentos. El tercer momento corresponde a la desordenada ex-
pansién del Arrabal. por todo su contorno. de los 1iltimos tlempos. Sin ernbargo. los procesos urbanisticos
coetdneos manifiestan fenémenos que no se superponen exactamente con los aoteriores. Si bien es cieno
que el Arrabal crece cuando la ciudad aurmnenta su poblacidn, se advierte que otras zonas de ella se des-
pueblan notoriamente. lo que parece indicar que los auges demograficos y econémicos producen fené-
menos de redistribucidn en la localizacién de las viviendas. lo que unido al establecimlento de comuni-
dades religiosas'* provocaron anomalias en las pautas de asentamiento.

Esto se advierte al comparar los totales y porcentajes de vecinos que tenian las colaclones en dos
momentos de auge (1520 y 1791).

/



92

Collaciones 1520 1791
Santa Maria 374 (20%) 358 (10%)
Santiago 284 (15%) 358 (10%)
San Salvador 156 (8%) 192 (6%)
San Felipe 161 (8%) 280 (3%)
San Bartolomé 150 (8%) 246 (7%)
San Blas 194 (10%) 230 (7%)
San Pedro 649 (34%) 1.776 (51%)
Total de vecinos 1.881 3.440

La disminucidn absoluta y relativa de Santa Maria se explica por el asentamiento de comunidades
religiosas y el incremento en ndimero y extension de edificlos «oficiales» y «casas principales». Por contra.
el cremendo desarrollo de San Pedro, incluidos sus conventos, no parece haber repercutido proporcional-
mente en e] aumento de su extensién, lo que unido al establecimiento de locales «oficiales» en sus calles
parece sugerir que, sobre todo. se dio un fendmeno de colmatacién de sus solares.

Si restringimos la tabla anterior a las collaciones intramuros observaremos de nuevo la radical dis-
minucién del porcentaje y términos absolutos de Santa Maria, y las pérdidas algo menores de Santiago.
en la Periferia de Levante, tan alejada del Arrabal. mientras San Blas. por razones de incomunicacién, y
San Salvador. por la presencia de comunidades religiosas e instituciones oficiales. tarnblién sufrieron una
disminucidn relativa pero no en cifras absolutas. En cambio San Felipe y San Bartolomé, préximos al cen-
tro neuralgico que es la Puerta de Sevilla, sin conventos pero con la posibilidad de ocupar baldios estra-
tégicos, aumentaron absoluta y relativamente. Para cerrar este tema advertiré que esta tendencia secular
a la redistribucidn se ha acentuado de manera ostensible durante el presente siglo.

B. Circunscripciones internas

En 1411 encontramos Carmona dividida en siete collaciones. correspondientes a las parroquias: este
siscema se mantuvo hasta las transformaciones del siglo x1x. El padrén que se elaboré en nombre del rey
José 1. conservd la estructura tradicional de collaciones y la unfca novedad aparece. como ya se indicé,
con la subdivisién del Arrabal en un «barrio de Santa Ana» y otro «del Carmen» que a su vez poseia
cuatro circunscripciones internas'?>. St se comparan los padrones de los primeros afios del siglo xvi con
el callejero de 1639. los datos del siglo xvii y el de 1810. se observa que los limites de estas divisiones
se mantienen bisicamente pero se advierte que Ja collacidn de Santa Maria se expandid ligeramente a
costa de las otras. segin ya hemos indicado. En 1885 el callejero habia sufrido algunos cambios de orden
publico e historcista'®. y ya no existian las collaciones sino los «barrios» que muestran alguna ligera va-
rlacién respecto a 1810. Otra novedad es que aparecieron calles que debian existir de antiguo. pero que
entonces se rotularon por vez primera'?. El tamafio del Arrabal obligé 2 subdividirlo en seis cuarteles, de
una manera poco coherente con la propfa articulacidn de los elementos urbanos'®. A la vista de todo
ello hemos de concluir que las circunscripciones religiosas que ya existian en 1411, que adquirieron
cardcter administrativo rods adelante. han pervivido hasta hoy como distritos electorales. sin mds varia-
cién que algunos ligeros cambios en sus fronteras.

C. Elementos urbanos

Este periodo final de la historia urbanistica de Carmona presenta, hasta los comienzos del presente
siglo. muy escasas novedades. La més notable fue la «exteriorizacidny del contenido de los edificios, me-
diante tratamiento de fachadas: asi las «casas particulares. las iglesias. los conventos, las instituciones e
incluso [a ciudad como tal a través de sus murallas. formalizaron sus exteriores con unas intenciones es-
cenogrificas desconocidas en etapas anteriores. sobre todo en lo civil. Simultdneamente. y en abierta opo-
sicidn con este deseo de verter a la calle uo parte de la representatividad de los edificios. se detecta una
clerta dispersidn y especializacidn de Jas actividades publicas que antes se desarroliaban al aire libre, to-
mando como escenario preferente la Plaza de Arriba. Asi nacié el Coliseo, cuya cronologia resulta de lo

N\



mds andémala si se compara con la de edificlos similares de Sevilla, o mismo que la muy ¢tardia Alameda,
que Sevllla poseia como destacado elemento urbano desde fines del XvI. Debe tratarse de otra manifes-
taclén negativa del “clima de creciente sacralizacién que se registré en el siglo xvin™ y que ciudades pe-
quefias. como Carmona. conservaron mucho mds tiempo que su cosmopolita, aunque decadente, metré-
polis.

Los datos resefiados indican que la imagen de la cludad camblaria muy poco de aspecto general has-
ta pasada la Guerra de la Independencia. salvo las pintorescas elevaclones dleciochescas de ciipulas y torres
de sus iglesias y conventos. Como en la etapa anterior, predominarian las casas de una planta con «sobe-
raon !9 y los tratarnientos epldérmicos abigarrados y coloristas.

A raiz de la invasién francesa debié producirse un cambio radical en 12 coloracion general de la ciu-
dad. ya que poco después se hace tdpica la referencia al encalado general de su caserio que ya habia pro-
pugnado Don Antonio Ponz décadas antes. La transformacién de su volumetna. con elevacién paulatina
a dos y tres plantas, es relativamente reciente y, aunque toda la zona 1 estd salpicada de edlficios altos.
tienden a concentrarse en las calles mds préximas a las plazas. la Puerra de Sevilla y la arteria bisica. Los
ultimos afios del siglo XIX contemplan la aparicion de «Industrias». es declr. edficlos periféricos en los
gue se concentraron y modernizaron las actividades tradiclonales de transformacion agricola.

D. Las fortificaciones

Como anuncidbamos. este periodo es el de la total rujna de las fortficaclones de la cludad. La do-
curnentacién esgrimida demuestra que el maximo interés se centraba en mantener expedita la Puena de
Sevilla, aun a costa de ellminar partes sustanciales de ella sl fuese preciso: en este senudo resulan muy
esclarecedoras Jas noticlas que se producen a raiz del terremoto de Lisboa. que terminé de dar al recinto
murado la configuracidén general que hoy podemos contemplar. La dnica excepcidn. como ya quedd dicho.
fue la decoracidn escenogrifica de la Puerta de Cdrdoba.

Parece claro que. salvo esta iltima actuacién, claramente impostada en una politica de accesos y de
mejoras de la imagen urbana, no se invirtid dinero alguno en la muralla a lo largo de cuatro siglos. como
no fuera para evitar molestias graves o peligros muy inminentes a los vecinos.
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Tanto los de los primeros eruditos andaluces como notcias de viajeros.

A. Muro Ore)8n. Ardfices sevillanos de los siglos xvi y xvu. Sevilla, 1932,70.

CAYAPS (). 275.

1bid.. 273.

1bid.. 275 (afio 1603).

La pedcién la formuld el marqués de Villanueva, lugarteniente del Duque de Alba. cuya Casa osientaba el cargo desde 1528 por nom-
bramfento real.

Archivo Munlcipal de Carmona. Libro de Actas Capinulares de 1593/95. Cablido de 23 de jullo de 1593.

Op. dt., 304.

CAYAPS (2). 213 y 274. La recepctdn de las reliqulas tuvo lugar en mayo de 1609. segun relato de «Ef Curioso..» (follo 136) que ofrece
un cento dato Indlrecto sobre la supervivencia (ficticia seguramente) de San Mateo como drcunscripeldn religlosa. 2l aparecer sus (nsig-
nlas en la procesidn.

CAYAPS (2), 167 ss.

«El Curloso...n, 154.

CAYAPS (2). 259 (datos de 162). sobre invasldn de la via publica por las nuevas alineaclones Impuesas por el Colegio).

La familia se establedid en Carmona poco antes de 1513 («El Curloso...n. 124): el palado posee un pado cuyas columnas son genovesas
y sus arcos con alfiz, elementos que pueden llevarse a las comedios de! xvi: en camblo la portada. que centr2 13 compasicén de ba clada
Plaza. deriva de modelos serlianas de regusto millar (foro en CAYAPS-2, fig, 425) relactonable con ouras del dirculo del haliano Vermondo
Resta ep los Reales Alcdzares de Sevilla en el primer cvarto del xvii (Cfr. A. Jiménez, «Resw. Vermondow». Gran Enciclopedia de Andalucia.
2826 s.) y se puede fechar en el dldmo cuarto del siglo xvi. con la reforma de la plaza.

La casa conserva una inscripeldn donde se rela el suceso. Cfr. CAYAPS. (2) 228 Sin erubargo. el edificio es posierior: en su momento
se le concedié porar cadenas y por este nombre se la conocia en el slglo xvis. segin «El Cunoso..s. fol 144.

CAYAPS (2). 70.

F. Monales Padrdn. Memorias de Sevilla (Noticlas del siglo xvi), Cérdeba 1981, 57.

J. 5. B. Arellano, Antigiiedades y excelenclas de Iz Villa de Carmona y compendio de Historlas, Sevilla 1628, Usé para su informacdién
historias fantdsticas y datos de correcm erudicién, todo mezclado. En &l aparecen las primens das de temas clskcos, asf el asunio de
Varrdn (24 v.). textos de Aplano y Razls (26 v.) la tSplca frase de César (29 v.)... que remata cop esia coleilla: “... son edificas fabricados
en dempo del Rey Idubeda o de su hljo Brigo. quarto rey de Espafa” (48).

CAYAPS (2). 188 y 266, Da la sensacién de que dicha huerta es la pervivencla de un antiguo baldio esaégico lormado 3 causs de la
exlstencla del porillo del Albolldn. El proceso de esta fundacidn concluyd en 1746 con la terminacidn de \a Igleska cornenzada en 172),
llegdndose a la definluva formalizacidn del espacio publico que quedaba al Norte de la Igleska de Sania Maria desde Iz Edad Medna,
CAYAPS (2. 274.

R. Caro. Antigiiedades y principlo de la llustrisima cludad de Sevilla y Chorografia de su Convenio Juridico (2). Sevilla (ed. 1934), 372 s.
Véase capitulo 6.

Aschivo Municlpal de Carmona. Libro de Actas Copltulares de 1630. sesidn del 30 de ocrubre.

El nomenclator que se deduce de este plano s¢ carresponde exactarnente ¢on el tradiclonal. salvo un par de cambios explicables por la
coyunrurs politica del momento y que anall2arernos en este capitulo.

Es dedir. los limites que se deducen de s fundaciones mondsucas de dicho siglo y dernds clrcunstancias analizadas al final del capiculo
q.

Sobre Sevllla. cuyos dates pueden extrapolarse pars nuesoo caso. véase A. Dominguez y F. Aguilar. Histon2 de Sevills (4). £l Barroco y
I Husgeddn. Sevlla 1076, 21, Los datos del xwin nos peaoltidn dar alguua Idea de 13 demognfia de Carmona.

M. Fenindez Lopez. op. ¢it.. 11,

El sedorio se constituyd en 1626 y el marquesado én 1710, segin informa «El Curioso..n (fol. 146 ¢ 152).

CAYAPS (2). 274.

«EBl Curtoso...». fol. 147.

CAYAPS (2). 182

A. Sdocbez Rivero y A. Marutd de Sinchez Rivero. Viaje de Cosme de Médicis por Espana y Portugal (1660-1669). Madnid s.f. 219.
Ibid.. 226 y 276. La tincripclén fundadonal se conserva en la galeria del patlo del Ayuntamiento.

A. t;lorninguez y £. Agullar, op. ¢it.. 57 y 219. C. Ldpez Maninez. Teatros y comediantes sevillanos. del siglo xvi. Bstudlo documental.
Sevilla. 1940,

Aschlvo Munlcipal de Carmona. Adorlniseracidn. Obras y Flesws Publicas (1700-1750) doc. 1\ febrero de 1717 y doc. (2 de marzo de (742,
CAYAPS (2). 274,

CAYAPS (2). 106 «El Curioso..». fol. 149, dice que la fundacidn ruvo lugar Junte al «Pésito de granoss que debe ser b oCilka de los
Abades» o lo que es igual el abmacén de uigo que el Cabildo de la Catedsa] de Sevilla poseia en Carmona. (Clr. apantado de (oponimia
en &l capitvlo antertor).

La ofrece velﬁi Pélaez (Ms. p. 24). Segin «Bl Curloso..» (fol. 150) fueron obras en la calzada y no en 1 propia Puena como ¢orobor el
Jeuero. reurillzado en Ja obra que conduyé en 18200.

Fol. 150.

CAYAPS (2). 226.

El Cabildo dejé este loxal un siglo después. para trasladarse 2 La restdencia de San Teodomlro. Con la conclusidn de la tglesla de las Des-
¢alzas en 1746, se cerrd &) proceso de formalizaciéo de 1 plaza que delimltan Convento. Cablido y Prioral. Mientras las funciones lidicas
y comerciales se mantenfan &n la Plaza de Arriba. y 1a de Abajo seguia como sede del udfico y Iz hospedenia. ésta daba marco a la ma-
nifestacidn [fsica de la ideologia dominante. No es casualidsd que en ell se sitie aubp 13 «Cruz de los Caidosw y l2 Lipida de José Antonio
Primo de Rivera. frente por frente a [a Puerr del Paudo de los Naragjos.

1bid. 275: M. Femdndez Ldper. op. cit.. 303.

CAYAPS (2). 167 ss. y 259 (n 282).

Ello es evidente ¢n 13 torre y en parte de b molduraddén de la portada Parece que la Residendla. es declr. el actual Ayuntamtento. es
ar;t]erlor. pues 1a decoraddn de 1a fochada asi lo Indica: nos recuerdan sus disposiciones 1a arquitectura sevillana del primer cvano del
siglo xvi.

Aschivo Municipal de Carmona. Libro de Acas Caplaulares de 1704, Cablldo de 16 de Eneros el dato que Francisco Duane fuese albadil
patete sugesir que lo que habia arreglado fuese una obra de fdbrica jseria ula Machormas una canal maestra del alcantanllado de Carmonal
Hoy se lama «la Madsonan,

CAYAPS (2). 273 y Archivo Munidpal de Carmona. Administracidn (1700-1750) doc. 11 de septierbre 1708 ¥ doc. 27 de Maye de 1709,
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La documentactdn coetdnea arroja mucha luz sobre [a socledad carmonesa del momento: asi se conservan los exdmenes pan oftclos (Az-
chivo Munldpal de Carmona. Industria. Examen de oficios. 1700-1720): entre ellos se reglstran: cordeleros. 2apateros. barreros y canta-
reros. olaeswos. albaiilles. sastres de nifios. cereros. tejedores de jerga o pafio. matronas. placeros. albardaneras. sombrereros. herreros y
medidores de tlemas. En casl todos los casos se indica sl es «de priman o «de baston.

A. Garcia Rodriguez «Sobre 1a flesta de Jos toros en el siglo xviim, CVG (1983).

1bid.. 273. Las notklas son tres y estdn repletas de «amenazando rulnan. «menoscabo de ¢Imtentasn, esocovado y desmoronadon. «ha-
bléndose arrulnados. «escombross. etc...

La més antgua fue L de San Pelipe. que posee un letrero de 1572.

A. Lazo Dfaz. «Polftica antigltana de los dos primeros Bosbones en el reino de Sevillas. AH (175). 1SS. ss.

Archivo Municipal de Carmona. Admintsuacidn (1751-1767). 4 [ebrero 1752.

Archivo Munjdpal de Carmona. Adminlstracidn (1751-1767). 9 ocrubre 1753.

A. Garia Rodriguez. «Esouclura wbana de Carmona en ¢l siglo v, Normas Subsidiarias de Carmona. Informaddn urbanistica (H1)
Anexo Hist8rico, Ms. expuesto en e] Ayuntamlento de Carmona en 1980. El autor calcula que Carmona tenla 3.342 «vecinoss y 12.533
hablantes.

Aun hoy en dia es posble 1dentificar 1a mayoria de dichas casas gracias a las fachadas formallzadas que mostraban 2 12 cle. Cfr. el plage.
que hemos elaborado con los datos del Catasto sobre el dibujo bisico de nuestro andlisis formal del capfrulo 1. Algunas de esms wrasas
principaless son anterlores en su aspecto actual a Ja fecha del Cawsrro: asi los palacios Saltillo y Lasso que ya han sido referidos: el de
Don Ferpando Rueda (freove s puena de los ples de Santa Marfa) debe fecharse en la segunda miwd del siglo xvni; el de Ja famila
Quinupllls posee Inscripdén de este mlsmo aBo. y e) de los marqueses del Valle (frente a La puerta principal de San Teodomiro) posee
un patio con decoraddn de) primer cvano del xwi. £) Cataswo, sin embargo. no considera «aasas principaless algunas de excramuros
cuya formalizacién es mds que nomble y anterfor a su fecha: asf una en la acera de los pares de la calle Aguditas.

Sttuada frente a Ja worre de San Pedro.

Creo que puede [dentificarse con vna casa sinwda en las inmedlaciones de La Puerrs de Sevills, en ) Arrabal. concreamente en la acera
de Ponfente de 13 carretena que sale hadda Lora. En su fachada campea un gran aznlejo ¢on 13 efigle del saoro. su fdentficacidn y la fecha
de 1792. No se mencloba 1z capllfs 2 San Judas Tadeo. cuya construcaddn habia solicitado Juan Montoya Villar en Octubre de 1723 (Ar-
chivo Munldpa) de Carmona, Adm/nistrac/dn, 1700-1750).

Lz «Casa del remoo del bacalaon y Ja Almona (ffbrica de [abdn) estaban slruadas en 1a calle que Jba desde 1a Puerta de Sevllla a L2 Fuente.
1 Oeste del Matzdero. B) «Asca g::l aguan. es dedr, et depdstto maesura de b cltada fuente. estaba sobre ella. al borde del escarpe del
Alcor e Inmediata 3 )z calle Real. cercana 2f lugar donde aparectd el gran estanque romano. menclonado en el capitulo 2.

Uno de ellos seriz el del Regimiento de Mllidas que desaparecid en 1767. a) unlrse 3 de Ecifa (<El Curfoso..». 156).

Es el uinko sltuado Inoamuras, fente por frence a la porada de los pies de E) Salvador.

En su solar se al2d en 1929 et teatro Cerezo.

Unko que hoy pervive. desdnado a resmucante,

Obsérvese que ninguno de los nombres colncdden con las que se documentan en 1514 (Ibid, 223),

Dicha cifra no colncide con el mimero actual de miradores de La Plaza. que son cerca de veinte. de los que por lo menos ocho son an-
tertares a 1755.

Cla de ). Garcia Mereadal, Viajes de exeranferos por 2 y Portugal (3) siglo xvm. Madrid 1959. &1 1.

Archsvo Munkipal de Carmona. Libro de Actas Capludares de 1757. acra de 25 de poviembre.

CAYAPS. (2) 274.

Archivo Munldpal de Carmona. [tbro de Actas Capitulares de 1757, aca de 20 de didembre,

tbed., acta de 10 de abril de 1758

1bid. acwa de 14 de abril de 1758.

CAYAPS (2). 274. El expediente que retine toda la documentacidn referente a) terremoto y sus consecuencias. esud reunida en el Archivo
Munkipal de Carmona (Adminisuacidn. 1751-1767).

Op. L. 260-303. .

Par lo que respecta a esta dldma los datos que poseemos son los de su pavlatino abandono y destruccidn. ejemplificados en el documenta
de 1772. que analizaremacs al rratar de L Puerta de Sevllla espedficamente.

F. Mirquéz Sinchez. «La Real Iglesia def Divino Salvadors CVG (1971): sus datos son mds exactos que los de CAYAPS (2). 167 ss. {que
dar )a expulsidn en [779)

1bid.. 230. Para A. Sancho. Jeonografla.... L XOU. éstas sop las wcasas capsrulares» y oo lUegaroa a ejecuaarse. £l axpedieate (Archivo Mual-
clpal de Carmona. Administracién Obras y Flesas Publicas. 1782-1798) demuestra que sus promatores fueron unos pardculares. a los
qué el Ayunmlento obligs a que su obra «guardara simerria» ¢on otras de la Plaza: daa de sepuembre de 1789. La casa se conserva
hoy. felizmente restaurada en 1981,

CAYAPS (2). 169.

Archivo Munidpal de Carmoaa. Libro de Actas Capiculares de 1772, sesldn de 14 de sepuembre.

Aschivo Munlcipal de Carmona. Administracién. Obras y Flestas Publicas. 1769-1790.

Se conservan en la Canoteca Histéricz del Serviclo Geogrifico det Ejérclto, en Madrid cfr. (Canateca Histérica). Indice de Adas Univer-
sales. mapas y planos histdricos de Espada. Madrid. 1074. 203). Anolemas que. segin parece. no hay nl un solo dibujo de Carmona o
sus edificles eotre Jos que guards el Archivo de Stmanas (Cfr. M. C. Alvarez de Terdn. Catdlogo XXIX. Mapas planas y dibujas (aflo
1503-1805) (1). Valladolid 1080).

Aschivo Munldpal de Carmona. Adounisaaddn. Obras y flestas publicas (1782-1798).

«El Curloso...w. 194. D2 interesantes nodclas. A- Garcla Rodriguez, aDel arquitecto Andrés Acevedo ((1743-1787).s CVG (1982).

«E] Curloso...n. 175. ¢l Amabal tenfa 1.001 casas y &) «pueblos 933.

El que fundason los fesustas en 1754 (p. 154 y alojado en 1792 donde hoy esti el Ayunmmlento.

P. 156. fundado en 1776. Ch. P. Madoz, op. dlr., 570 que ofrece algunos otros detalles sobre esta fundaclén, que esmaba ublcada en e
palado Salullo, Junto a San Blas.

Tal vez situada en 12 aalle Cuna, de San Felipe.

«El Curoso...s (p. 177 ss.) ofrece algunes datos de 1a evolucidn de todos ¢stos elementos wrbanos. colncidiendo sobre todo en la terrible
decadencla de 1a Industria textil, paralela al nowable deterioro del «coregimienton de Iz <ludad, maducldo en la pérdida de funcionarios y
cargos, y las ausenclas.

ibid. 165. Ambas fuentes se consesvan hoy dia.

tbid. 165 3 17). Néiese que de 1a Puerta de Mordn (0 Marchena) ya no quada nd b noticla.

A. Ponz, Viafe de Espaba... (17) Tnm ds Andaluda Madnd 1972. 198 ss.

Mis adelame alude Ponz (207) 2 unz visiz anteror. hacla 1775 cuando a¥n po se habian realizado las obras proyectadas en 1780. Un
documento de 1766 (Aschive Municlpal de Canmona. Administracidn. 1751-1767. doc. 6-8 octubre) mencioné la planadidén de una ala-
meda en la Puena de Cdrdoba.

£ran los resios de una aldea meadieval. L de Pero Mingo. sobre el camino mis mertdional al que aludimos en el wpitulo 3.
Acalmente es vna urbantzacidn en el punto donde (3 Naclonal TV se desvia del curso de Lo anugua calzada romana. Esto quiere delr
que poaco ames de 1780, cuando Ferndndez de Angulo hiza 1a sublda cdmeds. se sigulé de nuevo e trazado del camino de postas a
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Sevilla. reegitando la calzada romana y abandonando el arrecife. Todo ello dencro de la polifica de obras publicas de las tlumas décadas
del xvin. cfr. P. Alzola y Minondo, op. ¢it., 325,

Archivo Municlpal de Carmona. Adminystracidn. Obras Publicas y Fiestas 1728-1798. Cfr. el despisie de A. Garca Rodriguez (Una arqui-
tectura fugaz. La Alameda de Alfonso XIJ. Carmona 1979) que la creyd construida en 1927.

A. Garcia Rodriguez, «L2 Alameda: notas para un estudlo sobre Ja evolucidn del trazado urbano de Carmnonas CVG (1986), realizs (a fuente
el arqultecto sevillano Bartolomé Vdzquez de Plna. En este articulo A. Garcia Rodriguez covrige el eror de su Ubro de 1979, después de
haber leido el manuscrito de nuesta Tesis Doctoral. segun Indica de pasada.

A. Rumeu de Armas, Clencla y Tecnologia en la Espaina Justrada. La Escuela de Caminos y Canales, Madrid 1980. 233.

A Jiménez. «La Puerta de Cérdoban, CVG (1986).

Se conserva en el Archivo Munkipal de Carmona.

La nica variacidn consiste en que el Arrabal no se menciona como @l. sino un «barrlo de S2nta Ana» (equivalente 2 muesua zona 3) y
ouo «del Carmen» subdividido en cuatro sectores.

A. Garcja Redriguez, «Tumulo de Maria Isabel de Braganzan. CVG (1984).,

R Ford, Manual para viajeros por Andalucia y lectores en casa (...) Reino de Sevilla. Madrid 1980. 301 s. La primer visiz de Ford a
Carmona debié ocurrr en abril de 1831, cuando Iba camino de Madrid. Cfr. B. Ford. Richard Ford en Sevilla, Madrid 1963. 13.

Se refiere 2 la Puerra de Sevllla. Sobre el tema genérico de estos via)eros y 1o que supusleron para 12 «creacidn» de Andalucia ¢fr. V. Lled
Caiial, «Espaila y los viajes rominticosy, Estudios Turisticos (83). 45 ss.

Ford. o su Uaductor. atribuyen el «patio de los Naranjos» 2 una Inexistente «universidads, salvo que se confondieran con Iz de Beneficiados.
A Sancho, lconografia.... CXCUL CXCIV y CXCV. Sobre el dibujo de Ford. ¢fr. otco capitulo de este libro.

Dos Ubros son fundamentales para estos temas: S. de Moxd. La disolucion del Régimen Sehorlal en Espaia, Madrid 1965 y A. (az0 Diaz,
La desamortizacidn ecleslistica en Sevilla, Sevilla 1970. 118.

Ibid., 120.

Archive Municlpal de Carmona, Industria. 1984. M. Buzén Ferndndez. «La Plaza de Abastos y sus amecedentes hstéricos». CVG (1983).
CAYAPS (2). 226. Es obra de 1790 afin a 13 fachada de la coetdnea Puena de Cérdoba.

CAYAPS (2). fig. 390 J 391.
En esta misma serie debe Incluirse el edificio de) Hospital de San Pedro que. privado de sus remas, seria municipalizado, pero siguid en
las mismas funciones, pues hoy es Casa de Socorro. A la Unlversidad de Beneficlados le ocomld lo roismo. como demuesma el cese de
su documentacidn en 1835 (J. Garcia Rodriguez, De Ja Universidad...) El mismo empobrecimiento afeciaria a) Hosphal de Misericordla y
Caridag.

Th. Gavtler. Viaje por Espaiia. Barcelona 1985, 281.

Op. cit.. 570-6.

Mis adelante (571) aclara que es "colegio de humansdades. lo demis estd arrendado a vecinos y b iglesia habiliada de capilla™.

Ofrece. ademds. otros datos diversos sobre el ¢érmino. economia, comunlcaciones y un muy estimable resomen histérico. L poblacién
era entonces (p. 575) de 1.521 habitances correspondlences a 3.609 vecinos.

M. Gonzilez Jiménez. «Carmona y la Revolucion de 1B68s. CVG (1968). «Revolucldn de 1868 en Carmonas. AH (167). 113 ss. y M.
Buzdn Fernindez, «La Plaza de San Fernando», CVG (1988).

CAYAPS (2). 81.

M. Fernindez Ldpez. op. c/t.. 282, este proyecto. coherente con otros muchos de los mismos affos que permitieron convertlr los castillos
en cosos taurinos. fue consecuencla de 1a pérdida de funclones de la Plaza de Arrlba, como ya se venia prefigurando desde 1783.

M. Gonzilez Jiménez. «Revoluclén...s. 124: la simple presencia del Regimlento de Infanteria Inmemorial fue suficiente para su disolucién.
Archivo Municipal de Carmona. Expediente construccidn circel, (25 junio 1864).

Sobre G. Bonsor. dfr. J. Vallente Malli. «George Edward Bonsor. anista y arquedlogon. Historia 16 (63). 122 ss.

Archivo Muoicipal de Carmona. Industrs y expediente fébrica alumbrado.

M. Buzén Ferngndez. op. lt.

ReseRaré ademds e} derribo de la cdrcel en 1888 y construccidn del Casino en sy lugar. derribo del «Arco de Felipe Ifs en 1895 y cons-
truccidn del Parador en & Alcdzar Real (1068-1976).

J. M. Cabeza Méndez. «Estudio y andlisis del Teatro Cerezon CVG (1081).

Clr. los esquemas correspondientes basados en los padrones de 1810 y 1855/56. conservados en el Aschivo Municipal de Carmona.

El padrén de 1866 ya ofrece agunos ¢asos de industrias ublcados en los bordes del Arrabal. entre b2 2002 3 ¢ el sector de San Fradsco
(«Cantinax» y «Caseta del Ferrocarrils. «Mdquina de la Harinas que poco después seria a Eleciro-Hariners...) Aun se conservan algunos
de estos grandes solares Indusuisles: asi el que se denomina «San Franciscon (sallendo hacla Alcald de Guadaira. de 1020) o «Nuesur
Sefiora de Gracian (frente al solar del Convento del Carmen. decorado en An Nouveau).

CCEM, 46 ss.

A Dominguez Oniz «La poblacidn del Relno de Sevilla en 1534». Cuadernos de Historia (7). 353.

Datos del Catasuo de Ensenada (clr. nuestra now 48 de este mismo capitwo).

|. Garcia Redriguer. «Efectos de b Revolucléo Francesa en Carmonan, CVG (1973) que para 1706 da solamente 9.511 hablandes.

Datos deduddos de «El Curloso..mn

Datos del-padrén de este aho.

R. Ford. op. cit. (Cfr. el aio 1831 de este mismo capitulo).

P, Madoz. op. ¢it.

Datos que nos facilita ¢l Serviclo de Esradisticas del Ayunumiento de Carmona.

Obsérvese que estas alzas en &l nimero de obres no tienen correlacldn directa con los seismos mds notables. es decir 1504 y 1755, stno
con incrementos poblacionales sostenidos por coyunturas econdmicas favorables. pues “hay una comrelacidn. no exacra. peso st detecible.
entre un sistema social determinado y sus manifestaciones culturales. y si Jas oscllaciones coyunturales de pequeds amphitud no se re-
flejan en )asproducdén antisdea. las ondas medianas y. por supuesto. las seculares tlenen v reflejo clansimo™ (A. Dominguez y F. Aguilar,
op. cle.. 115),

La ocupaclén de los enormes solares que dersandaban las huenas. refectorios. laborenas. clausuos e iglesias. habliados por un reducido
ndmero de personas. hacia bajar 13 densidad notablemente. En esto Carmona quedd bastante equilibrada pues hubo wntas fundaclones
mon3sucas dentro como fuera de sus murallas,

Sin embaigo. en 1795 érn «Barrio e San Pedron y «Barrlo de Santa Anan.

uPalomars es dhora «General Freyren, «P&siton es «Julio Césarn. «Vendederas» es «Martin Lbpezs. «Oficizless es «Pams...

«Abejas» ests documentado como porntillo desde la Edad Media y s8lo ahora merece los honores de un drulo. Los de esios momenios
del Xix son de azulelo y se consefvan en su mayoria JNLACLOS.

Es mids. el padrén de este afo consta de dos series de cuadernillos paralelos que. por lo que hace referencia a los cuaneles de San Pedro.
son perfectamente Incongruentes entre si.

Cfr. R. Lopez Garcia. Geografia ¢lectoral de Carmona. Carmona 1976. 1] s. La ordenaclén de pamoquias se translormé de manera que.
principlos de este siglo sélo quedaron tres. San Pedro. Sants Maria (con sus fillales de Santiago y E) Szlvador. ya sin culto) § San Bano-
Jomé (¢on sus fillales de San Blas y San Felpe).

C. Méndez Alvarez. Ly culrura popular de Carmona. Sevilla 1674, 175,
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Descripcion de la Puerta







la primera parte de este libro a su «complernento urbanow. Para realizarla parece necesario aclarar

algo de] método que vamos a utlizar. Comenzaremos por restringir el dmbico de la descripcidn a
aquello que pueda ser percibido directamente o se inflera de los datos sensibles'. Dado el predominance
caracter visual de la Arquitectura. realizarernos su lectura a través de los atrlbutos visuales bdsicos, es de-
cir: Figura? Tamano?. Posicién*. Colors y Texrura®.

E n este capitulo pretendemos realizar la desecnpcidn de la Puerta de Sevilla, una vez dedicada toda

Estos atrlbutos pueden ser sustituidos por varios medios. de los que este Libro. por razones téenicas
obvias. solo utiliza tres: el estrictamente literario. que desarrolla precisamente este capitulo, el grifico. en-
comendado a la serie de dibujos esquematicos incluidos tras el texto (fguras) junto a los que como uban-
co de datos» van aparte (dibujos) y. inalmente, el fotogréfico (fotografias). Para evitar, en la medida de
lo posible. lagunas y redundancias. los cinco atributos antes resefiados se distribuirdn entre los tres me-
dios procurando aprovechar las posibllidades que éstos ofrecen.

Uno de los atributos, Color. quedard roal sustituldo por las limitaciones técnicas de dibujos y fo-
tografias en blanco y negro y la dificultad del medio Literario para transcribirlo adecuadarente sin recurrir
2 enojosas convenciones. Algo parecido ocurrird con las cualidades de Textura menor. mientras que las
de mayor formato. es dedr los aparejos, sera confiada su transcripcldn a los tres medios simulidneamen-
te’. El atributo Posicidn tendra un doble correlato. ya que las relativas de elementos se dardn tanto en
la parte grafica como en la literania. mientras las referencias absolutas se hardn. convencionalmente, a los
puatos cardinales y a la posicidn respecto al recinto fortificado general de la ciudad. El Tamario de las
formas se dard de manera implicita en los dibujos. medlante la escala gréfica correspondiente. evitdndose
sistemiticamente [2s referenclas métricas en el texto. salvo que afadan algin dato significative, Final-
mente el atributo Figura se describird esquemadticamente por medios literarios. y con mayor iconicidad.
por lo que respecta a sus caracteristicas objetlvas. en los grdficos; finalmente, con intencién de sustituir
aspectos perceptivos y circunstancias, emplearemos las fotografias.

Las formas arquitecténicas que vamos a describir responden a dos tipos fundamentales como son
masas y espacios?, en relacién dialéctica del Upo fondo-figura®. 1a evidente ventaja perceptiva que tienen
las rnasas arquitectdnicas para adquirir el relevante papel de figura. relegando el espacio al de fondo. va
a ser mantenida en suspenso en esta descripcidn, que separard netamente ambas entidades. Nuestra des-
cripaldn. si es que puede lamidrsele estrictamente asi, hard referencia no sélo a las caracteristicas fisicas
de las agrupaciones de elementos, y a éstos como individuales. sino que describird también las caracte-
risticas de las relaciones detectadas entre ellos. haciendo especial hincaplé en las de cardcter topoldgico y
cronoldgico*°.

Ademds de esta completa lectura intrinseca. los elementos arquitecténicos de la Puerta de Sevilla
admiten otros dos modos que hacen referencia. por una parte. a los cometidos funcionales especificos
para los que fueron concebidos y las conductas que albergaron desde su creacién y, por otro lado, a las
Instancias técnicas que fueron puestas en juego con objeto de construlrlos fisicamente. Como puede ob-
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servarse el programa descriptivo que estamos exponlendo recorre todos los apartados de la teoria expues-
ta por Ch. Norberg-Schulz"' y tiene algin que ouo ilustre precedente '2.

La descripcidn de las formas en si. y sus Jecturas funcfona) y técnica permite establecer determina-
das conclusiones de cardcter cronoldgico sin necesidad de recurrir 2 datos exterlores. Ello es particular-
mente claro en 1a Puerta de Sevilla. edificio con siglos de vida y que por ello mismo ha de entenderse
como resultado de un complejo proceso adltivo y sustractvo que afecta a sus elementos y sus relaciones.
Los que estan fisicamente presentes. ademds de avto-explicar su propio proceso de configuraclén y parte
de sus causas directas. muestran hvellas que permiten deducir la existencla, y a veces confornmaciéun. de
otrns elementos y relaciones ya desapareddos.

6.01. Lectura masiva

Bajo este punto de vista. el conjunto de objetos que componen la Puerta de Sevilla (fot. 1y queda
separado de! tamo 11 de a cerca por |2 ruptura que supone el hueco por el que. en la actualidad. sale el
trdfico de! interior de Carmona. y del X por el portllo que hemos identlficado con el medieval de Albucelte.

El conjunto (fig. 5) puede subdlvidirse en tres grandes zonas. sucesivas de Norte a Sur. a saber:
Alcdzar, Puerta y Anexos. Esta diferenciaclén viene dictada por notables disparidades perceptivas en todos
Jos atributos. que refuerzan otras caracteristicas dlstintivas de accesibilldad y uso.

A. Alcdzar

Se trata de una gran masa paraleleplpédica (fot. 2) de altura sensiblemente uniforme, a la que se
adosan otras varlas menores, aunque mds altas. y diversos elementos Uminares que coronan suqlimite
superior. Esta primera diferenciacién de elementos del grupo del Alcdzar viene dictada bdsicamente por
razones de figura. tamafo y posicién, mientras texturas y colores refuerzan o amortiguan las diferencias
al colndidir o no con las soluciones liminares de aquéllas'*. Estos criterios visuales permiten distinguir en
el conjunto un volumen bisico (el Bastidn) y otros accesorios (Torres) gue rematan a parecidas alturas.

El Bastidn es claramente unitario por o que respecta al atributo Figura, ya que se trata de un «a-
jén» masivo que no se separa excesivamente de un paralelepipedo tedrico's pero sus superficies aparentes
muestran diversidad de materiales y aparejos que cambian segun los lugares y las alturas. La epldermis
bisica es. como se verd. un aparejo pétreo al que se superponen otros varlos. que en algunos sectores
son exclusivos’e,

Por su frente de Poniente aparece la Torre del Homenaje. perfectamente solidaria con el Bastidn
(fot. 2 y 3) en su parte inferior'’. y auténoma una vez que. tras el rernate de éste, aparece su cuarta cara
y ya crece en altura hasta conformar un paralelepipedo muy esbelto. levernente ahusado’®. Finaliza con
una terraza y parapeto almenado hecho de ladrillo, cuyos merlones son cubos cubiertos a cuatro aguas.

La Torre del Oro (fot 13) es la masa subsidlaria que aparece en el frente Septentrional del Bastion.
cercana a su arista de Intramuros: en el dngulo de NW de 1a Torre acomete el muro general de la ciudad.
cuyo tramo 11 comlenza aqui: es similar a la del Homenaje en cuanto a su figura general y Jas relaciones
con el Bastién aunque de mayor complejidad; su nivel inferior aparece perforado por sendos arcos en los
frentes que quedan Ubres. dando entrada a un espacio interior de la Torre (Poterna) (fot. 10). El arco que
abre a Poniente es doble. llevando una ranura central cuyo limite superior se pierde de vista en el Interior
de los pardmetros de 1a Torre: en esta zona su epidermis estd constituida también por un aparejo de pie-
dra que no enlaza con las superficies adyacentes del Bastidn. El citado arco es de medio punto y stlleria
y posee, por su cara interior. una arquivolta moldurada. cuya homdloga por el exterior ha sido eliminada.
El arco de Levante es mds bajo, de sillares de distinta figura, color y tamarfio que los del otro. careciendo
ademds de arquivoltas: ademds estd enmarcado por un arco rebajado algo mas alto. Todo el contacto entre
la Torre y el Bastlén es de una gran complejidad. pues aparecen masas discontinuas. rotas y disgregadas
que Insindan que esta parte ha sufrido numerosas alteraciones'. El desarrollo vertical de Ja Torre apa-
renta varios tipos de epidermis en los parametros. que algunas veces quedan en notorlo desplome y en
general resultan muy anarquicos en su aspecto; concluye como la Torre del Homenaje, pero en su terraza
emerge un volumen prismarico que es el desembarco cubierto de su escalera interior. mientras el para-
peto carece de merlones?.

La tercera masa que se adosa al Bastion es el llarnado "Salén de los Presos”. Se distingue de las
torres anteriores por las proporciones de su figura (fot. 9 y 14), que es también un paralelepipedo. y su
tamario considerablernente mayor. pero no en cuanto a altura o apariencia epidérmica general. La dife-



rencia mas notable con la Torre del Oro es que. mientras ésta se yuxtapone por un lado al Bastidn, el
Salén parece montarlo totalmente ya que prolonga su anchura, pero el muro de Levante baja hasia llegar
al suelo. cubrlendo el homdlogo del Bastidn. Por lo tanto se dan tres relaciones distintas: yuxtaposicidn
(Torre del Oro). superposicién (Torre del Homenaje) y aparente interseccién (Salén)?'. La masa de éste
concluye de manera parecida a la Torre del Homenaje. pero la mayoria de sus merlones van emparejados.

Los huecos que los tres volimenes accesorios muestran hacia el interior del Bastidn sugieren la exis-
tencia de nlveles interiores. que carecen aparentemente de cualesquiera otras manifestaciones exteriores.

La superficie que clerra el Bastién por arriba queda limitada por los bordes de éste. en los dngulos
NW y SW, las caras internas de las masas accesorias y unos elementos murales. Dicha superficie, cuya
planta. descontado el sector que ocupa el Salén de los Presos. es un recedngulo (fot. 11), estd subdividida
por un desnivel de igual figura y «concéntrico» con el exterior: el sector central (Patio de los Aljibes) esta
rehundido respecto al marco rectangular periférico (Galerias del Patio) que quedan a nivel en toda su ex-
tensién, salvo en los dngulos NW y SW donde bajan sensiblemente, constituyendo sendas Terrazas au-
ténomas (fot. 2). La primera de ellas estd segregada del resto del Bastidn por dos masas murales deslgua-
les que. partlendo del dngulo NE de la Torre del Homenaje se dirigen hadia Levanie. quiebran hacia el
Norte en e] punto donde toca el lado mds préximo del Patio de los Aljibes y vuelven a hacerlo cuando
llegan al borde del Bastidn. para intestar finalmente en el dngulo SW de la Torre del Oro: aparte de al-
gunas perforaciones menores. a modo de saeteras, posee un hueco rectangular en el primero de los sec-
tores. que da paso a la terraza del dngulo NW. mlentras la opuesta carece de acceso permanenie. pues la
delimitan simplemente dos fuertes desnlveles?, Entre ellas resta un pequetio sector de la Galeria, bas-
tante irregular de niveles. que es el mds desconectado del Patlo. pues un muro grueso. a modo de para-
peto. los separa casi por completo, vedando su acceso (fot. 12),

El diedro que forman la Torre del Oro y el Saldn de los Presos estd hoy ocupado por upa escalera
descubierta, que arranca desde el dngulo SW de la Torre y asciende hacla Levante formando una plata-
forma, sostenida por un arco de ocino. y prolongada por un balcdn de madera que vuela desde el para-
mento del Salén (fot. 13 y 14).

El dltimo elemento mural que nos resta por describir es el que llamaremos Cortina (fot. 15): se
trata de una gruesa fabrica cuya apariencia no vuelve a repetirse en toda Carrnona y que cierra casi todo
el borde del Bastidn que wmira a Sur. 3 partlr del Salén de los Presos 23: por el exterior se advierte que e
nivel de base de la Cortina es el mis alto de la masa del Bastidn. En un punto Intermedio [z Cortina
muestra una protuberancia que se proyecta hacia la Galeria: estd labrada en otros materiales y cobija una
cavidad paralelepipédica que fue paso hadia la zona de la Puerta. pero hoy no es practicable a causa del
desnivel: en ella se advierte que el aparejo origina) de la Cortina forma un gran hueco adintelado. que fue
reducido posteriormente a otro mis pequenio. justamente el que estd cegado y que corresponde 2 la ca-
vidad interior. Por el interior de la Galeria se advlerte que la citada protuberancia deja ver un uocito del
dintel adovelado. La fébrica de] Bastidn de esta zona (fot. 16), precisarnente en las hiladas que quedan
bajo las dos puertas que acabamos de describir. cambia de textura, pues carece de almohadillado. elimi-
nado en toda la proyeccién del primer grupo de elementos de la Puerta. y ostenta. ademés. un buen ny-
mero de agujeros, rozas y huellas de fdbricas y dispositivos que describimos més adelante .

Los unicos elementos masivos importantes que restan por describir son dos. de pequeiio formato.
que aparecen en la superfide del Bastidn. El prirnero es el tosco cilindro de un brocal de pozo. en roedio del
Patio de los Aljibes; el otro es un trozo de obra de canteria (Podio) que ocupa el sector Sur del sector de
Galeria que delimitan las terrazas de la parte de Poniente del Bastidn: dibuja en planta un dngulo recto.
que apunta hacia el SW y remara ¢con una moldura cuyo perfil es un talén (fot. 17).

B. Puerta

Desde un punto de vista masivo (fig. 6) [a Puerta se compone de dos elementos simuares. adosados
al costado Sur del Bastion. y separados por un espaclo a cielo abierto (Intervallum) a wodo de patio. El
priraero de dichos elementos (Blogue Exterior) aparece bastante retranqueado respecto a la arista SW del
Bastidn y consta de un elemento prismitico macizo (Torre de la Puerta). ublicado a clerta distancia del
paramento Sur de aquél. y una serie de elementos tendidos eatre el Bastién y la Torre. Esta. cuya parte
inferior estd arropada por otras construcciones que serdn descritas mas adelante. presenta su frente de
Poniente nitidamente concluido con una hilera de merlones del tipo conocido y osteota epidermis diver-
sas: por el contrario sus otros lados exentos (Sur y Levante) carecen de definicion vigorosa. Los elementos
gue lo unen al Bastién son los siguientes. comenzando desde el mis exterior:
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Bl.

B2.

B3.

B4,

B5.

B6.

B7.

B8.

Arco de herradura apuntado (fot. 4) que arranca en voladizo. sosteniendo un paramento de sillares,
como prolongacién de el de la Torre. hasta alcanzar el Bastion. y queda subdividido horizontalmente
por dos listeles que van desde el Bastidn a la vertical de la esquina NW de la Torre: sobre el rods alto
vuela una especie de balcdn de piedra (Matacdn) que es coaxial con el arco B, prolongando el con-
junto con unos merlones que contintan la alineacién de los de la Torre, pero son ligeramente mds
pequertios salvo el central, que da acceso al Matacdn (fot. 5.). Estos elementos, junto con las discon-
tinuidades epidérmicas y una junta vertical. permiten separar el citado arco y su paramento de la To-
e, pese a ser coplanarios vistos desde extramuros.

Arco de medio punto (fot. 4), que fue de herradura. recuadrado por un alfiz: es de piedra, aunque no
faltan sectores pequefios de lagrﬂlo. Las jambas de este arco aparecen muy deterioradas, habiéndolas
perdido hasta la altura de las impostas. El paramento que descansa sobre él. aunque bastante mds
heterogéneo de apariencia, muestra también los mismos resaltes y corona a la misma altura que su
homélogo del arco Bl: en el espacio intermedio se montaron cinco dinteles pétreos apoyados sobre
diez ménsulas y los dos paramentos. restando seis espacios vacios en la vertical de el que existe entre
Bl y B2, formando una Buhedera. Tras el arco B2, adosados a él, aparecen dos sillares a la altura de
los rifones que fueron gorroneras de hojas de puerta; encima de ella existe una cruz de madera con
una cartela para el INRI y restos de un dispositivo para elevar un farol. El espacio que queda hasta el
siguiente arco (B3). estd cubierto por una boveda de cafién bastante alta. que parece enlucida.

Estd conformado como un arco doble de silleria, de medio punto. subdividido por una ranura vertical
cuyo limite superior se pierde de vista en el interior de la fibrica; el sector exterior, en el paramento
que se enfrenta con el arco B2, presenta, a la altura del centro del circulo del arco. los restos de unas
impostas molduradas, que podemos suponer idénticas a las de los arcos B5, B6 y B7 siguientes.

Bdéveda de candn, algo mds peraltada que el elemento B3, sin impostas de silleria. pero de idéntica
figura y apariendia.

Arco similar al B3, pero sencillo, conformando una perfecta unidad con él y la béveda intermedia B4.
Por la cara que da al Intervallum lleva impostas que se prolongan hasta alcanzar los paramentos la-
terales del patio; de ellas parte una arquivolta moldura con idéntico perfil. Sobre el conjunto resta un
breve paramento interrumpido por una cornisa horizontal similar a las impostas, que es el final de
un plano inclinado solado con ladrillo (fot. 5 y 6). El aspecto, modulacién y lechos de la fébrica de
estos tres ultimos elementos se diferencia netamente de los del Bastidn, de cuyos sillares la separa
una junta bastante clara, que yuxtapone la fébrica de Jos arcos, perfectamente vertical. al notorio talud
del muro Sur del Bastidén. como apoydndose en él.

Los paramentos laterales de esta organizacién aparecen muy deteriorados y manifiestan multitud de
apariencias epidérmicas: los limites superiores del conjunto (fot. 5) son enormemente complejos y
por ello dificiles de describir. Lo que se lee como mds «completo» es un plano horizontal situado
tras los merlones y en cuyo sector Oeste aparecen los huecos entre los dinteles de la Bubedera. A
continuacién, mediante un desnivel bastante irregular, se constituye un nuevo plano y mis alld. hacia
Levante, otro, que remata en el borde del plano inclinado de ladrllo que corona el paramento del
arco BS. El acceso a esta zona se produce por una escalerita, por el dngulo SE. desde la azotea de una
de las viviendas inmediatas, donde la degradacidn y los encalados desfiguran la torre y dificultan su
descripcién, que confiamos al Medio Gréfico. Como ya quedd dicho. después del grupo de elementos
que integran la Puerta Exterior, aparece el Intervallum (fot. 5) y tras él, siguiendo la misma organi-
zacidn de pantallas adoveladas sucesivas, se nos muestran los elementos de la Puerta o Bloque Interior.

Arco que fue similar al B5, pero que sélo conserva un trozo de su imposta Norte (fot. 7y, mientras
el arco en si aparece tan deforme que aparenta ser de herradura. El paramento que los corona estd
enfoscado y muestra multitud de texturas y colores; remata con una Imposta de ladrillo, a2 mayor
cota que la del arco B5.

Bdveda de canién de paramentos muy heterogéneos y que no manifiesta sus caracteristicas construc-
tivas.

Arco similar a los B5 y B6 en un grado de deterioro intermedio. pero més parecido al del BS (fot. 8).
Estd incluido en un paramento de los mds complejos, que corona muy alto con un parapeto alme-
nado. no sin que antes se retranquee mediante un tramo inclinado. El limite superior es un plano
horizontal que se abre al Intervallum y se cierra mediante un muro rematado por las almenas antes
mencionadas. en el que existe una bovedita de cafién. a modo de hornacina. que no asoma por el
lado de Levante. La fdbrica de estos elementos se relaciona con el Bastién de Igual manera que los
del Bloque Exterior.



C. Apexos

Toda la zona que queda al Sur de 12 Puerta es up conjunto de edificaciones y elementos naturales
que se prolongan, arropando el sector X de la cerca general, para constituir el Inicio de la manzana alar-
gada de la Periferia Sur (fot. 1). Estos anexos estdn incluidos en un gran rectdngulo que prolonga el pa-
rarnento de] arco B8 y 1a cara de Poniente de la Tore de 1a Puerta.

Contemplados desde extramuros quedan englobados y ocultos por uno almenado. el mis bajo de
todo el conjunto (Barbacana). que mira a Ponlente. mientras el limite Sur es un complejo de muros y
cortes del Alcor. como restos de una serle de derribos que se hicieron en las ultimas décadas. segiin se
verd. El limite de Ponlente. como acabamos de indicar, es una linea que prolonga en direccldn Sur el pa-
ramento dej arco BR. mientras que el limite Norte es el rouro que cierra el Intervallum, cuya coronacldn
queda 2 la altura de 12 imposta del arco B5: aparece muy perforado por los accesos a dos conjuntos de
espacios que constituyen dos vlviendas y locales comerclales. La que estd mds al Este se prolonga hacla
el limite genera! Sur y alli enlaza con otra. 2 la que accede por el chaflin que cierra el diedro entre la
Torre de la Puerta y el trozo de la Barbacana que qulebra para (otestar en el paramento de Poniente de
aquélla.

Esta agrupacién de habitaciones. patios y corrales. la mayoria en desuso. es practicamente imposible
de describlr con claridad de manera literarla. ademds de carecer de interés para nuestros fines. aunque
debemos suponer que su discreta apariencla actual oculta ffbricas antiguas. Por ello renunciamos a tracar-
los pormenorizadamente y sélo referimos aquellos elementos (masivos y espaciales) que son ahora de
algun valor para nosotros:

1. Arco que perfora el tramo de Barbacana (fot. 4) que intesta contra la Torre de la Puerwa. Es
apuntado y tiene las Impostas molduradas en desplome.

2. Construccidn octogonal, hoy sin uso y en alberca. que ests ublcada en el extremo Sur del
conjunto; al parecer fue en tlempos redldero de gallos. En el ano 1985 fue objeto de una
«excavaclén de urgencian (1) que. al parecer, conduyd demostrando su modernidad.

3. El extremo Sur de la Barbacana es un roacizo que parece ser el resto de una torre que se
proyecta hacia Levante.

6.02. Lectura espacial

Los espacios que constituyen parte de ]a Puerta de Sevilla son claramente subsidiarios de sus rasas
arquitectdnicas, por lo que aquellos serdn descritos con referencia a éstas. El orden serd similar. pero se
articulard por niveles, segun las posibilidades reales de recorrerlos; el esquerna sera (fig. 8):

A. Nivel del viario urbano.
B. Nivel del Alcdzar.
C. Niveles Interlores de las Torres.

Esta diferenclacldén se basa en la evidente necesidad de que los espacios arquitecténicos posean un

limite inferlor accesible y practicable. cuyos desniveles marcan. en este caso. los distintos apartados de
anallsis.

A. Nivel del viario urbano

La Puerta de Sevilla es un objeto arquitectdnico que cualifica y arvicula los espacios que la rodean.
notoriamente dependlentes de ela y sin especfales caracteristicas distintivas per se. E] limite infertor de
este nivel estd constituido por una serie de pavimentos (fig. 7) que conforman un plano volcado bacia
el SW. de manera que las partes mis altas commesponden a los alrededores de la Tomre del Oro y las mis
bajas a las de la Torre de la Barbacana. Sin embargo, hay suficientes datos para deduclr que esta sftuacién
es el resultado de un largo proceso de rebaje del terreno natural. ya que han quedado algunos testigos
que rebasan este plano general. Asi entre la Torre del Homenaje y el ingulo NW del Bastién aparece un
trozo de Alcor banqueado (fot. 2 y 3), mientras la acera contraria de la calle adyacente est3 delimftada
por un notable corte vertical. bastante més alto que el de la acera mds préxima al Bastién. En el interior
de las viviendas del Anexo el terreno natural sube hasta la mitad de la zona y constituye el piso de sus
habitaciones. desde alli se mantiene horizontal, para caer bruscamente en su limite Sur. El pavimento
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exterior no tiene owras alteraciones que los ligeros resaltes de las islas de trifico. aceras y jardines urbanos.
planteados en la dliima década y donde se han colocado algunos restos romanos procedentes del Puerto
de Brenes.

El espacio que esta delante de la Puerta (Plaza de Blas Infante). es decir extramuros. es el mds amor-
fo de todos. siendo hoy dia poco mds que un cadtico nudo de tréfico de ruiltiples direcciones. al que
tinicamente el objeto de nuestro estudio confiere personalidad. al articular su parte mds proxima 2 la Puer-
ta en dos regiones, que sirven de acceso a la ciudad.

La mds meridional de ellas es la Puerta propiamente dicha. cuya embocadura va definléndose de
manera gradual (fot. 4) gracias a la convergencia de sus limnites. la altura. progresivamente menor. de sus
cierres superiores (elementos B1 y B2), y la degradacién de los laterales correspondientes a éstos. Los dia-
fragmas sucesivos (B3. B4, B5. B6 y B8) conforman un espado de fuga axial y cuyo dinarismo viene acen-
tuado por el pavimento, ya que éste posee una lista central de textura distinta a los laterales. L2 progre-
sion por este espacio abovedado. que pricticamente comienza en la esquina SW del Bastidn, cesa brus-
camente al trasponer el arco B5. dilatindose un poco hacia los lados y abriéndose hacia arriba. para con-
figurar el Intervallum. Este «patio» (fot. 5) estd netamente definido por todos los puntos de su contorno.
sobre todo. por el lado que corresponde al Bastidn: esta clausura basica. unida a la forma trapezoidal de
su planta, la continuidad del suelo. la casi perfecta simetria de los arcos que le dan acceso vy la relativa
opacidad de la cara Sur le confieren nitidez y direccionalidad en el sentido general de la Puerta. cuyo ul-
timo tramo sélo se diferencia del primero en la mejor definicion de sus extremos y su menor profundidad.

Tras €l aparece, casi de repente, la Plaza del Palenque, que no se aprecia desde la enfilada de 12 Puer-
ta (fot. 7). pues en su linea queda la calle de San Bartolomé. Es un espacio conformado como reunién
de cuatro vias que convergen hacia el arco B8 y que hoy. gracias a 13 aperiura del «arco nuevon en el que
comienza el tramo II, han adquirido una figura abanicada que remata en la potente pared del Salén de
los Presos, cuya mole domina el sector. Los demds limites son las fachadas de las casas colindantes, los
paramentos de la Puerta y el lienzo inicial de muralla del tramo 11. Este aparece perforado por el citado
arco. que es rebajado y en esviaje. y con el intradés decorado con molduras de escayola: este hueco. junto
con la Poterna. da paso 2 la otra regidn en que se subdivide el espacio de extramuros.

Tiene esta zona de la Plaza de Blas Infante planta aproximadamente rectangular, bien definida por
el Bastion. el lienzo de muralla y el fuerte desnivel. lleno de ruinas y basura. que resta hasta los corrales
de las casas de la calle Torre del Oro. Su limite de Ponjente participa en la indefinicion de todo este frente
de la Plaza. que aparece focalizada por las torres de San Pedro y del Homenaje.

El espacio que nos resta por describir en este nivel es el interior de la Poterna: se trata de un pa-
ralelepipedo muy alto (fig. 8). cerrado herméticamente con los lados de Norte y Sur y por arriba. y ablerto
por los otros dos gracias a los arcos ya citados?.

El acceso actual (fot. 10y al nivel del Patio de los Aljibes se produce por el rincdn que se forma
entre el Bastion y el paramento exterior de Ja Poterna. Ep el extremo de éste existe una puertecilla que
da lugar a un pasillo que continda el paramento del Bastidn y queda separado del espacio de la Poterna
por el espesor de una hilada de sillares. Tuerce en dogulo recto. hacia el interior del Bastion y. al final.
da paso a una escalerilla de caracol que asciende hasta salir al Patio de los Aljibes. no sin antes quebrar
dos veces con objeto de desembarcar bajo el arco de 1a escalera gque ocupa el diedro Torre del Oro-Salén
de los Presos (fot. 13 y 14). En uno de sus quiebros da entrada a) espacio interior de l2 Torre que se
superpone 2] de la Poterna: es éste un prisma perfecto sin mas comunicacién con el exterior que el tramo
final de la citada escalerilla?,

B. Nivel del Alcdzar

La parte alt2 del Bastion estd ocupada por un gran espacio abierto que delimita el conjunto de mu-
ros y volumenes que superan el nivel del Patio de los Aljibes: su superficie esta articulada por la serie de
desniveles que conforman la superficie superior del Bastidn. Se constituye asi un espacio al aire libse blen
delimitado por todos sus lados. pero con lmportantes conexiones visuales hacia perspectivas lejanas, sobre
todo. por el {rente de Ponlente. La regién gue hemos Uamado «Pation centraliza todo el conjunto y es
la mds interesante de todas: rigidamente situadas en sus bordes aparecen diez bocas circulares 7, que son
las de otras tantas grandes orzas empotradas (fot. 11); de 12 parte superior de éstas, bajo la solena. saleo
hacia el centro del Patio otras tantas conducciones. Siguiendo la misma pauta de aliveaciones existea seis
perforaciones circulares* practicadas en las claves de otras tantas bdvedas vaidas que sostienen la parte
central de la soleria del Partido. Se constituye asi un espadio rectangular subterrdneo (Aljibe). de nitdo
trazado geomeétrico. cuya cubierta estd sostenida por dos pilares cruciformes y seis pilastras adosadas a las
paredes (fig. 8).
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tas. como las Impostas. son pfezas obtenldas usando up sillar normal como sélido capaz.
aparentando la dimensidn mds larga. La dnica béveda que puede estudiarse es la B4: estd
formada por dovelas contrapeadas parecidas a las de los dos arcos. y como son algo mis
peraltadas que éstos. fue necesarlo recrecer sobre los arcos con upas plezas rmenudas.
Hemos dicho que esta sllleria es lisa y asi aparece en todos los sectores donde estd visible:
sln embargo. en las partes bajas del arco BS parece que. tras varios enfoscados y manos de
cal. los stllares son ligeramente almohadillados 7.

En la Poterna la situacidn es distinta: por lo que respecta al arco Qeste (exterior). salvo pro-
porclones y tamafo, es en todo semefante a los de la Puerta?; pero los paramentos adya-
centes son ligeramente distintos. El exterlor es de stllares lisos en lo poco que se conserva,
y aparecen ligeramente adelantados respecto al plano del proplo arco. que ademds estd ata-
ludado: 12 cara interna de este paramento. a poco de rebasar la dave de la arquivolta. estd
almohadillada de forma frregular. y asi continda hasta perderse sobre el forjado moderno
que ciema este espacio. Las otras dos paredes ciegas tienen disposicidn stmilar: su stlleria
es lisa hasta unos tres metros de altura y desde alli recupera eFOahnohadﬂlado. que s un
intermedio entre el de Al y el A2.1. El aparejo de estos paramentos es simllar al de los
elementos verticales de la Puerta, como se aprecla por el exterior del muro Norte de la Po-
terna. donde han quedado aparentes los trasdoses de las dos hiladas inferiores de sillares
que aparecen por el interior: la més baja es una sucesién de cinco tizones y arriba se con-
servan cuatro sogas. aprecsdindose como el relleno de huecos se hizo con argarmasa de mor-
tero de ca) y piedras pequenas. El arco tnterior es también de silleria lisa. aunque tan de-
terforada que apenas si son perceptibles sus caracteristicas: evidentemente no existe con-
touidad entre su f@brica y la que acabamos de escribir. La fdbrica que monta sobre él. por
el lado de Ponlente. esti almohadlllada. pero sorprendentemente es el «marcon lo que se
rehuode respecto al plano del arco: por el otro lado queda circunscrito por un arco rebajado.
cuya rosca es de ladrillos.

A.3 Silleria sin formato defintdo

A3.l.

A3.2.

Sillares del Salén. Torre del Oro y puertecilla de la Cortina Hay una serie de zopas en las
que la fibrica de sillares aparece en combinacién con tapial, de manera que las piedras pro-
porcionan las esquinas y limites de los paramentos. Son slllares de gran irregularidad, sin
norma alguna por lo que respecta a dimenslones: a veces. coroo ocurre en las esquinas ex-
teriores del Saldu de los Presos. aparecen hiladas de altura sensiblemente menor alternan-
do con otras de tamafio similar a las de las fdbricas antes resefiadas. En todos los casos se
trata de sillares lsos y tomados con mortero de cal.

En el exterior del Saldn de los Presos (fot. 9) los slllares forman las esquinas. a partir de
una zona indeterminada” por debajo del pavimento del nivel Infertor. desde donde suben,
de manera Irregular. hasta alcanzar el almenado: los tnicos huecos que estdn practicados
en esta silleria son las saeteras del Saldn Alto. Otra zona de sillares. apenas una mancha.
queda bajo el hueco central como sirviéndolo de apoyo. El laceral Norte del Salén es de
caracteristicas similares; por la izquierda Ia silleria sube hasta arriba. mientras por la dere-
cha desaparece a media altura en el inteste con la Torre del Oro: sin embargo. en este caso.
las fambas del hueco de) nivel inferior son también de silleria,

Las cuatro caras de la Torre del Oro son similares. en lo que corresponde con su ¢dmara
priocipal: esquinas de silleriz lisz hasta el nivel de la terraza. fdbrica en la que aparecen
Jabrados los huecos (saetera y arco de herradura) que abren el Patjo”. Esta fibrica de si-
leria desclende. en las caras de lntramuros. hasta muy por debajo del nlvel equivalente al
suelo del Salén Bajo.

Caracteristicas simllares muestra la fibrica de la jambas y el dintel de la puertecita que est3
Incluida en la de la Cortina. El lado izquierdo, de la parte que da al Patio. estd en redientes.
en carrespondencia con la huella de un muro de tapial que existié encima.

Obras de los elementos B1 y B2 (fot. 2 y 4). El arco estd constituido por una rosca de 23
dovelas de pledras. engatllladas, que convergen hacla un punto préximo 2 la linea de arran-
que de los salmeres. La fibrica que monta sobre él es de sillares, mds pequedos e irregu-
lares que los que hemos visto hasta ahora. El Matacan es todo pétreo. de una gran calidad
y buen estado de conservacidn, sin apenas relleno de las juntas, al revés que las hiladas
que lo sostienen.
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A. Organizacién compositiva

Hay una serie de elementos, que tradicionalmente incluiriamos en el apartado de decoracién. cuyo

valor auténomo respecto a la organizacién de masas y espacios, su formato reducido y su papel de cuali-
ficacidn y matizacién de aquéllos, nos permiten analizarlos de manera separada; como algunos de ellos
no volverdn a estudiarse, daremos algiin detalle tecnoldgico concreto de su caso e incluso referencias his-
téricas. Estos elementos se clasificardn en cuatro tipos:

A.1l. Elementos de conformacion de huecos*.

A2

Ademds de once huecos adintelados carentes de todo tipo de elementos decorativos », y ocho sae-
teras %, el conjunto posee una serie de huecos en los que priman los aspectos estrictamente com-
positivos sobre los de cardcter constructivo, y son los siguientes:

L.

Biforas del Salén de los Presos (fot. 14). Los dos huecos laterales de su fachada al Patio son dos
ventanas con una columnilla de mdrmol en el centro, como mainel: sobre ella montan sendos
arcos apuntados cuyos intradoses estdn lobulados con recortes alternativamente grandes y peque-
fios: poseen alfiz comun, apaisado, con ligadura acufiada en clave. y estén labrados en ladrillos de
dos tonos distintos, alternativos. Sobre todo el hueco campea un arco rabajado?.

Arco de herradura (tipo 1). El arco que da acceso al nivel principal de la Torre del Oro (fot. 13)
es de herradura, ligeramente apuntado y labrado en piedra, con alfiz muy esbelto y nacelas de
mdrmol 8. La rosca estd enjarjada y la clave rebasa el perfil de] trasdés.

Arcos de herradura (tipo II). Los que abren en los laterales de Sur de ambos Salones son muy
similares al que acabamos de describir, aunque al estar ocultos exteriormente por emparchados
posteriores, parece preferible formar grupo aparte con ellos de manera provisional. El mds alto
parece que posee una complicada decoracién de azulejos verdes y rosca exterjor bilobulada, con
cintas pareadas y enlazadas, formando composicién con la del alfiz.

. Arcos de herradura (tipo III). Se diferencian de los anteriores? por sus. alfices menos esbeltos y

el uso exclusivo de ladrillos. que conforman aparejo subradial y, el hecho de no ser enjarjados;
ademds, la rosca. que va resaltada, forma un lazo circular que la enlaza con el alfiz justo en la
clave. Se localizan en los frentes de Levante y Norte del Bastién (fot. 9).

. Arcos rebajados. El de acceso al Salén Bajo (fot. 14y y el que abre el espacio superior de la Torre

del Homenaje (fot. 12), son rebajados: el primero es de ladrillo y muy préximo al medio punto
y el segundo de piedra.

Como ya quedd dicho, los arcos B3. BS. B6 y B8 poseen impostas y arquivoltas molduradas de
manera parecida (fot. 6, constituidas. de abajo a arrtba, por una nacela, un cuarto de bocel y una
gola; la cara interior del arco exterior de la Poterna posee arquivolta de perfil similar.

Elementos decorativos pldsticos. Nos referimos a elementos predominantemente tridimensionales,
cuya conformacién no queda justificada directamente por razones constructivas o funcionales:

1.

2.

El arco Bl vuela sobre impostas constituidas por la siguiente sucesidn de molduras, partiendo de
la inferior: cuarto bocel, filete, cuarto bocel y filete (dib. 8).

La cipula del espacio principal de la Torre del Oro estd coronada por una venera gallonada con
ocho 16bulos, rebordeada segin éstos y con aristas vivas. Las ocho trompas de esta ciipula des-
cansan sobre otras tantas ménsulas pareadas, de piedra. con perfil en «S» rematado con sendos
listeles. En la pared Norte de dicha cdmara, centrado a la altura de la cabeza de una persona, existe
un retablillo de yeso constituido por dos pilastras de baquetones que estdn unidas por un arco
rebajado también muy moldurado: todo ello descansa sobre una repisa bastante deteriorada, que
se reduce hacia la parte baja (fots. 22 y 23).

La Torre del Homenaje lleva una gdrgola hacia el interior del Patio. que estd sostenida por una
ménsula similar a la que acabamos de describir en Ja Torre del Oro.

El Matacdn que aparece sobre la puerta tiene varios elementos decorativos: descansa sobre dos
parejas de canes volados. de perfil convexo. cuyos laterales llevan recortes decorativos, inscritos
en un marco rectangular moldurado por un caveto. Los recortes de los canes superiores son idén-
ticos 2 las ménsulas de la Torre del Oro. mientras los de los inferiores son similares. El parapeto
del Matacdn remata con una moldura de taldn sobre las que montan merlones de gradas. en re-
lieve, que recorren el limite superior, tanto por dentro como por fuera (dib. 8 ).

La Buhedera, que cubre el espacio entre los elementos Bl y B2, posee diez ménsulas similares a
las del matacdn. Sus recortes son de tipos parecidos y en algiin caso idénticos (dib. 8 ).
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6. El pequefio voladizo del Salén de los Presos Alto. sobre e] trozo de la Cortina que forma parte
de la pared Sur del nivel inferior de dicho Salén. se produce por medio de una moldura de gola.

7. El Podio muestra restos de una potente molduracién. muy deteriorada. que forma esquina y ests
constituida por un filete y sobre él un talén. que sélo se conserva completo en el extremo de la
alineac{én septentrional.

8. El balcdn que permite acceder al Salén de los Presos Alto descansa sobre una organjzacidn de
madera constitulda por cuatro parejas de canes volados. de rica decoracién, que sostiene una pla-
taforma y van unidos por tabicas y molduras que cubren 1a pared adyacente. No entrarnos en su
descripcién por ser elementos muy reclentes (fot. 13).

Elementos gréficos

Incluimos aqui todas aquellas cualificaclones de superficles. predominanternente bidimensionales,
que no remiten directamente a la expresién perceptiva de procesos constructivos. teniendo cast to-
das cardcter decoratvo.

1. En el Interior del parapeto del almenado del Salén de los Presos. aparecen partes de un esgra-
flado cuyos restos se extlenden a casi todo el frente Sur y al espacio correspondiente a las cuatro
primeras almenas de la fachada de Poniente, alcanzando 70 cms. de altura sobre el suelo. El tra-
zado estd coloreado con rojo de almagra y se constituye como sucesién de octégonos en los que
se representan los siguientes motivos repetidos en serie de tres (fot. 19):

® Banda que une abezas de [eones. orlentada desde arriba-izquierda abajo-derecha.
® Castillo complejo.
® Ledn rampante que mira a la izqulerda.

En los tridngulos Isdsceles que restan arrtba y abajo se representan dos palmetas simétricas que
los rellenan.

2. En una zona homdloga a la del apartado anterior. pero en el Lnterlor del nivel alto del Salén.
correspondiendo 2 la zona abavedada del Saldn Bajo. aparece un zécalo esgrafiado de técnica si-
milar. pero de traza distnta y claramente Inconcluso, bastante complejo. Forma una serie de es-
trellas del lazo de ocho. concurrentes en vertical y horlzontal por los vértices y sin mds deco-
racjén que unas lineas rofas. Alcanza una altura aproximada de 1.70 m.*'. aunque parece que.
en el centro de los pafios exlstid una roseta que sobrepasd la altura general del zécalo.

3. E) resto de dicho espacio Ueva unas lineas horizontales en la pared. que lo recorren por completo
y no coinciden con la organizacion anterior. La mds alta de ellas. y mds completa. estd situada
a vna altura de 1,38 m.

4. En la pared 12quierda del espacio que precede a la ventana de dicho nivel superior, que abre hacia
el Patio. aparecen unos grafitti realizados al carbonclllo. dispuesto en dos lineas, hacia la parte
alta*.

5. En la bdveda B7 de |2 Puerta. aparecen restos de pinturas policromas. efecutadas probablemente
al fresco. que son hoy irreconocibles, identificindose algiin motivo vegetal ascendente desde el
lado Norte hacia la clave®.

6. En los slllares sobre los que descansa la moldura del Podio aparecen dos signos, como de can-
teros, inscritos y bastante grandes. Uno de ellos es wna luneta con las puntas hacla arriba y el
otro una especie de tm3ngulo deprimido.

7. La parte alta de |a Barbacana que (ncesta en la Torre de la Puerta muestra. en lo que se ve desde
la calle. un esgrafiado que imita sillares. Los seis merlones de esta parte, al quedar englobados
por 1a fabrica de un tejado. han quedado reducidos a simples elementos gréficos. La misma de-
coracidn esgrafiada aparece en bastantes puntos sobre los arcos B6 y B&.

8. En el corte del terreno de la acera que se enfrenta a la pared Norte del Bastidn la tierra rmuestra
diferencias de color y textura que dibujan una linea en V (Foso). gue arranca a unos centimetros
sobre el piso de la acera y se abre hasta alcanzar unos 1.5 m. de separacién entre sus ramas
cuando alcanza la cor superior del terreno.

9. Ademds de la cruz de madera que ya seflalamos al describir el arco B2 existen otras tres: una
de ellas estd hecha con azulejos de color azul. configurando cuatro potencias que nacen en dia-
gonal del punto de cruce y que se apoyaba visualmente en una cartela desaparecida: est situada
a pocos centimetros del piso del pasadizo que da acceso al nivel alto del Salén y sobre Ja pared
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10.

de éste. Otras dos. pintadas con cal de manera muy tosca, estdn situadas a bastante altura en
los pardmetros de Poniente de la Torre del Homenaje y del Bastién. en su dngulo SW.

La fachada exterior del Salon de los Presos aparece pintada de un color amarillo, como de cala-
mocha, del que existen restos inconexos. mds 0 menos claros. mds o menos rojizos, por diver-
sos puntos del conjunto, cuyo color de tierras amarillentas, mds o menos tostadas. es el habitual
en edificios antiguos de la ciudad.

A.4. Pavimentos.

No haremos referencia pormenorizada a las disposiciones de las solerias nuevas de la azotea del Sa-
16n de los Presos. de su nivel alto, ni de las diferentes camaras de la Torre del Oro*. Los antiguos
son;

1.

Trozos mindsculos de pavimento hechos con mezclas de cal y cerdmica, en trozos de hasta dos
¢m.. en una linea paralela al extremo QOeste de la Cortina, en la Galerja de este lado.

Un escaldn, en la misma linea, labrado con sardinel de ladrillo.

Trozos muy fragmentarios de pavimento en la misma Galeria, en el dngulo que forma la Cortina
con el Salén, consistente en maestras de ladrillo. colocados de canto y con rellenos de chinos en
los espacios intermedios.

Pavimento del Patio. constituido por un mortero de cal y trozos de cemento. similar al de Ia te-
rraza del dngulo SW.

Pavimento de la Galeria Sur. junto a la Cortina, constituido por ladrillos de 14 x 28 cm.. colocados
a la palma.

El resto del pavimento del Patio, e incluso el nivel bajo del Salén, parece terrizo.

El nivel de la calle lleva adoquinado general, salvo las aceras, que son todas terrizas. y algin trozo
ajardinado recientemente, delante de la Torre del Homenaje. La Puerta lleva, como ya se indicé.
una tira central formada por recuadros sucesivos. colmatados con chinos.

Los niveles superiores que cubren los arcos y las bdvedas de la Puerta, y la Torre de ésta, son
terrizos. salvo algunos alcorques sembrados con flores. arbustos y un ciprés.

B. Referencia a elementos desaparecidos.

La Puerta de Sevilla muestra numerosas huellas. de todo tipo. que remiten a elementos y disposi-
ciones que han desaparecido. y cuya existencia pasada puede afirmarse sin recurrir a documentacién ex-
terior. ya que son suficientemente explicitos.

B.1. Rastros de muros.

En diversos lugares de la Puerta aparecen huellas, tanto en las paredes como en los suelos, de haber
existido muros. induso, a veces, se conserva algin resto de fdbrica. Las fotografias. dibujos y relatos
anteriores a 19744 y las excavaciones realizadas por nosotros han permitido descubrir datos de al-
gunos mas y. sobre todo, explicar de manera suficiente los datos que podemos deducir de las huellas
existentes. pero dejaremos su relato para el lugar correspondiente.

Bl.1 Muro al Norte de la Poterna. En el dngulo que ésta forma con la muralla del tramo II, tanto

por dentro como por fuera, existen restos de un muro de sillares, paralelo al lado Norte del Bas-
tion. y sobre el que monta el muro homdlogo de la Poterna.

B1.2 Muro en la fachada de la Poterna. Justamente a plomo con la clave del arco exterior de la Po-

terna se advierte la huella de un muro que alcanza el nivel del Patio de los Aljibes. un poco
mds abajo del lugar donde 1a Torre del Oro queda en voladizo.

B1.3 Muro en el lateral Norte del Salén de los Presos. Casi en el centro del paramento del costado

de la Plaza del Palenque, se advierte el arranque de un muro perpendicular al Salén. pero no
debia avanzar mucho. de manera que mds bien parece ser el paramento original del Bastién que
ha perdido algo de su superficie y a la que se le han superpuesto varias obras posteriores.

Bl.4 Muro en el ingulo SW de la Torre del Oro. En el costado de la escalera que asciende por el

exterior de su cara Sur, se advierte como, entre la Torre y el muro de tapial que cierra este cos-
tado del Bastidn, quedan restos de muros que corresponden a los cambios de orientacién y vo-
ladizos. ya resefiados. de la cara de Poniente de la Torre (fot. 13).



B.2.

B1.5

B1.6

Bl.7

BI1.8

Muro en los Anexos (fot. 5). En los espacios al aire ltbre de esta parte se counservan varias hue-
llas de muros. a cuya descripcidn renunclamos. pues no parece que tengan relacién alguna con
nuestros Intereses. salvo e} que unia el extremo Sur del muro en el que se abre el arco B8 con
el paramento meridional de la Torre de la Puerta: entre esta linea y la que defioe el paramento
Sur del Intervallum quedan huellas indicativas de que existidé otra allneacldn. que enlazaba la
trasera del elemento B8 (hay un notable camblio en la epidermis de dicho muro y un quiebro
ligerisimo) con el centro de 1a Torre de la Puernta. en cuyo limite de Levante se conservan restos
del muro que materializaba dicha alineacidn.

Muro que cerraba la Galeria Sur (fot. 14). Al referirnos a los pavimentos de la Galeria Sur men-
clonamos unos trodtos formados por mortero de cal con fragmentos de cerdmica. ademds de
un escalén hecho con sardinel de ladrillo®. A la misma alineacldén pertenecen varios wozos de
muros y la huella que acomete contra el macizo que cierra el hueco mayor de la Cortina. Unlen-
do estos restos se advierte que pudieron pertenecer a un muro que nacia junto a la Torre del
Homenaje y segregaba la terraza del dngulo SW y un trozo de la Galeria de este lado. junto con
la parte correspondiente de la Cortina y su puerta. A éste nos referirernos més adelante como
«Muro Oblicuon.

Muro de 4dngulo NE de la Torre del Homenaje (fot. 12). En la pared Norte de fa Pared. bajo el
njvel de acceso a su ¢dmara alta, se conserva una «cuia» de tapfal que debié enjarjfar con un
muro. cuya huella ain se advierte y que cerraba 12 terraza del dngulo NW del Bastdn. hasta
una considerable aleura.

Atajo del Salén Alro (fot. 14 y 15). A escasa distancia de |a Jamba Norte de ventana que mira
a) Patlo*” aparecen las huellas de un muro que atravesaba el nlvel alto. separindolo de su con-
tlouacién, s) existia entonces, o de la cubierta del Bajo eo caso contrario. Hay que advertir que
no existe huella de este atajo al otro tado del Salén. es declr. sobre el muro que clerra a la Plaza
del Palenque .

Rastros de bdvedas y arcos.

En correspondencia con algunos de muros existentes, o deducldos por sus rastros, aparecen diversas
huellas de sistemas de bdvedas. bovedas aisladas y arcos. que también suelen relacionarse con huellas
de techos.

B2.1

B2.2

B23

B2.4

B2.5

Bdvedas en el exterior de 13 Potema (fot. 10), Sobre el paramento exterior de 1a Paterna. en el
trozo que resta entre la huella Indicada en el pirrafo B1.2 y el rincén que forma con el Bastidn.
aparece una roza en forma de arco carpanel. cuyo arranque estd casi en la clave del arco de Ia
Porerna: en la pared del Bastldn. aparecen otras tres. idénticas y contlguas. Todo ello indica la
existencia de tres bévedas* a las que corresponde una alteracién de Ja superficie del Bastidn,
cuyos almohadillados aparecen rozados a partir de la cuarta hilada contada desde el suelo. El
limite Norre de esta organizacldn era el cltado muro B1.2 mientras el de Oeste debia estar en
relacién con el final del parameato «desalmohadillado». pues se proJonga mis alld de [a dltima
roza y ain muestra otra que suglere la existencia antigua de una cuarta béveda de canon.
Bévedas del Salén Alto. En su extremo meridiona) las paredes muestran huellas de haber tenido
abovedamlento similar de la planta baja . con el que estdn en responsidn. Podemos adelantar
gue los restos indican que estas bdvedas eran posteriores a los muros Sur y Oeste pero coeta-
neas con el de Levante . Se advierte que, si su trazado de medlo punto se completase, conarian
al techo plano actual.

Boveda cerca del suelo del Salén Bajo. En el extremo septentrional aparecen zonas en las pare-
des largas en forma de arcos de medio punto. con los arranques a nivel del suelo actual: en
correspondencla con ellas aparece otra en la pared corta. Todo ello hace referencia a una béveda
de candn que cerraba este lado del Saldn. ocultando la parte baja del hueco que se abre hacia
el Nortes?.

Boveda en la esquina SW del Bastién (fot. 8). En el rincén que conforman el paramento donde
se sltua el arco B8 y 2 pared Sur de la citada esquina, mirando hacia el paso del tramo X. exjs-
ten huellas, en ambas paredes. que nacen 2 unos dos metros del suelo actual. y que consisten
en rozas en forma de arcos de medio punto. convergentes en el rincén. Se traca de los restos
de un retablo de 13 Inmaculada gue se colocd en 1922, y se trasladd a la Prioral cuando se pro-
dujo el triunfo electoral del Frente Popular en 19365,

Huecos de la Plaza del Palenque (fot. 9). A nivel del suelo, sobre la fachada del Salén de los



no

Presos. aparecen huellas de no menos de cuatro huecos de tamaio desigual. cublertos con arcos
de medio punto o rebajados.

B.3. Rastros de forjados.

Sobre los paramentos de la Puerta de Sevilla se conservan varias huellas correspondientes a suelos.

forjados y cubiertas planos que resefiamos a continuacién:

B3.1 Forjado en la fachada trasera de la Poterna. Sobre el arco interior de la Poterna exlsten dos series
de mechinales que corresponden a otras tantas series de forjados que apoyarian. por el otro ex-
tremo. en un muro hoy desaparecido: ninguno de los niveles tiene correspondencia con los mis
cercanos del Saldn Bajo a la Torre del Oro. La doble serie inferior debe cormesponder a dos for-
jados holladeros sucesivos, de vigas escuadradas. mientras la triple serie alta debe ser la huella
de un forjado horizontal, a modo de entabacado. y un faldén de cublerta, entre los que quedaria
un camaranchén. Bajo €l quedaban dos espacios habitables superpuestos.

B3.2 Forjados en la fachada exterior de la Poterna. Sobre la pared Norte del Bastién quedan buellas
de cuatro serie de mechinales. La inferlor va justamente encima de las tres rozas de las bévedas
indicadas en el punto B2.1, sobre cuyas claves descansan: la segunda y la tercera ocupan lugares
Intermedios y la cuarta corresponde exactamente con el limite saperlor del muro. Sobre el pa-
ramento de la Poterna hay también huellas: la mds baja estd algo mds ariba que las del para-
mento del Bastidn, y estin mas marcadas a la Izquierda de la huella B1.2. es decir. fuera de la
roza en forma de arco carpanel de este paramento. Algo simllar ocurre con las huellas de los
niveles segundo y tercero. mlentras la cuarta serle no existe. pero clertos camblos. paralelos e
Inclinados, de la coloracién del paramento sugieren la existencia de un tejado que drenaria en
direccion Norte. Asi pues, esta zona poseyé en su momento tres espacios habitables superpues-
tos y un camaranchdn bajo su tejado.

B3.3 Forjados en el frente de Poniente del Bastién (fot. 3). En la fachada de la Torre del Homenaje
hay huellas de un forjado de rollizos. sobre e] que aparece pintada una de las cruces encaladas
que se resefiaron en uno de los puntos anteriores. Por el contrario. las huellas sobre la pared
del Bastidn proplamente dicho son dos e Inclinadas. aunque no paralelas. sugiriendo dos tejados
sucesivos (cronoldgicamente hablando) que drenaban hacia el Sur. El mis alto muestra una al-
teracién en el dledro Torre-Bastién que indica la existencia de un tejadillo mds alto. tal vez
como de buhardilla o salida a la cubierta. A su altura aparece la otra cruz encalada. Todo este
coojunto de datos (B3.1. B3.2 y B3.3) sugiere la pretérita existencia de unos edificios. con cu-
blerras inclinadas. que rodearon la Torre y el Bastidn. y que uno de ellos. en una segunda fase.
fue recrecido con un cararanchdn alto. sustituyéndose la cubierta inclinada primitiva con un
forjado holladero.

B3.4 Forjados del Patio de los Aljibes (fot. 13 y 14). Tanto la Cortina, exactamente en su corona-
cién. corno el muro que cierra el lado opuesto a cierta altura ostentan huellas de palos de for-
jados. La huella indlinada que aparece en la fachada del Salép (ndica que el de la Cortina era un
colgadizo simple, mientras el del opuesto Levaba un forjado horizontal y otro inclinado. para
dar pendiente al hipotético tejado. Los pilares de la Cortina ostentan. en vertical, parejas de agu-
jeros que demnuestran 1a exdstencia de una cubierta simiar a 1z que acabamos de describir, pero
bastante mdés baja y horizontal.

B3.5 Forjado sobre el muro del arco B.8. La cara interna de dicho muro. en el dngulo que forma con
el arranque B1.5. muestra huellas de un entramado de rollizos que forjaba en direccion Este-
Oeste.

B3.6 Cierres exteriores de huecos (?). Hay huellas de maderos de diversas escuadrias en los pararoen-
tos exteriores. en las proximidades de los huecos que relacionamos 2 continuacidn, y cuya con-
figuracido oo ofrece datos sobre las estructuras de los objetos que las dejaron: raburas de los
rastrillos de la Puerta y la Potemna. hueco alto de la Torre del Bomenaje, puerta de la Torre del
Oro y huecos del Patio del Salén Alto®.

B3.7 Tejado junto al Intervallum. En el paramento que Umita este espacio por el Sur se aprecia un
muro triangular. 2 modo de piBon. que suglere la existencia de un tejado que vertia sus aguas
hacia Poniente. hacia el interior de los Anexos.



B.4. Huellas de elementos diversos.

B4.1 En el borde Sur de la Galeria. en la que descansa el Padlo. justarnente donde estd el desnivel
hacla la Terraza SW. aparecen tres rectdngulos hechos con ladrillos viejos. posiblemente reapro-
vechados: en nuestra opinién son las bases de otros tantos merlones. pensados en una obra de
restauracién. que no legaron a construirse’® y que nosotros hemos eliminado.

B4.2 Arquivolta exterior de la Poterna (fot. 10). Sobre la rosca de dovelas del hueco exterior. existe
otra de menor espesor. como ya se sefialé. La identidad de medidas con la arquivolta moldurada
que exdste en el mismo lugar por el interior. suglere que este elemento decorativo fue elimi-
pado. a! igual que los almohadillados de los panos inmediatos.

B4.3 «Des-almohadillado» del paramento de] Bastién (dib. 8 y fot. 16). Casl toda la superficie de
los paramentos que conforman el dngulo SW aparece relabrada para eliminar el almohadillado
y que aun se percibe como una colaboracidn distinta de la superficie de los sillares.

B4.4 Huellas en tomo a 1a puerta de la Cortina (dib. 8 y fot. 16). Observando la Cortina desde la
Torre de la Puerta. corno ya se indicé. aparece perforada por un pequeiio hueco cegado hoy dia:
arranca desde el mismo nivel donde la Cortina asienta sobre el muro del Bastidn y se cubre
con un dintel monolitico. Estd practicado en el relleno de otro hueco mayor. perfectamente in-
tegrado en la Cortina y que se cierra con vn dintel adovelado. como ya se observé en la lectura
masiva. Los pararnentos adyacentes, tanto de la Cortina como del Bastidn®’, muestran nume-
rosas huellas de apoyos de maderos y obras de fabrica. conformando las siguientes series hori-
zontales, descritas de arriba hacla abajose.

I. Pareja de pequefios agujeros cllindricos sobre las esquinas del dintel del hueco menor.
abiertos en el rellena del hueco mayor. Son. por tanto. posteriores a ambos huecos.

M. A la altura del dintel del hueco pequefio aparecen una serle de dos agujeros cuadrados
sobre 2 Jamba fzquierda del hueco mayor y cinco al otro lado, de manera que los dos ltimos
caen ya en [a fdbrica menuda de 1a Cortna. siendo el del extremo Este mayor y rectangular .

(1. Sere de nueve huellas de formas. profundidades y ubicaciones diversas, situadas en la pri-
mera hilada del] Bastén. Estin situadas siméoricarnente respecto al eje comun de los huecos.

IV. En la hilada inmedfatamente inferior se aprectan ocho toscas y grandes ruescas. més pro-
fundas por abajo que por arrlba. que no guardan slmetria. Sugleren la colocacién. intro-
duciéndolas desde amgo de unos maderos para forjados.

V. Pareja de grandes rebajes entre las hiladas tercera y cuarta. El fondo estd labrado en curva,
como apoyo de un arco. como asi se conserva en el de la Izquierda, donde aparece como
caja del arranque de un muro de ladrillo. No guardan simetria respecto al efe de los huecos.

V1. Serie de cuatro huellas. similares a las de [V pero mds altas e Imegulares. ya que algunos
sobrepasan. por arriba o por abajo. la quinta htlada, donde se ublca la mayoria.

Por las relaclones que aparecen entre ellas cabe sostener que la serfe [I1 es mis vieja que la V. la
Vy la V1. Las huellas desaparecen a partir de la quinta hilada. que hace la misma clfra contadas desde 1a
corpisa de] arco BS. Para cerrar este apartado advertdmos que. en cualquler caso. estas series de huellas
estin en relaciép con los dos citados huecos. y no con alguno de los elementos de [a Puerta. es declr. los
que hemos denominado B3. B4. BS. salvo quizdsm los de la serle V. que estin desequilibrados hacla la
fzquierda. como sl buscaran la proximidad del rastrillo que se alojaba en el arco B3.

B4.5 Rebaje del pavimento de la Puerta Los paramentos de la Puerr, desde un extremo a otro. y en su
parte inferior. muestran una textura blen disting de 1a silleria de las partes altas: ceemos que. en
parte, son zapatas de (imentadidn. y en parte, el corte del terrepo natural que exista bajo ésta. Es
decir. en otto momento existé un pavimento bastante mds alto que el acrual: éste ha buscado, con
una mayor pendiente en Ja zona de la Puerra. dar continuidad a los planos de las plazas adyacentes.

B4.6 Atanores del SaJén de Jos Presos (fot. 14). En el tramo central de la fachada del Salén. a la
altura del forjado que sostiene el pavimento del Alto. aparecen dos tubos. tal vez de cerdmica.
que parecen proceder del interlor. donde no se advierte su huella.

B4.7 Rastros de huecos en la Cortina. En el espacto que hace cinco entre los que conforman los «pi-
lares» de la Cortina. contados desde Panlente. aparece. por el lado del Patio. la huella de un
hueco. como de puerta, tabicado hay y con figura deforme: por la cara Sur de la Cortina aparece
su responsidn en amafio conslderablemente menor. Por el exterlor. ya en el extremo de Po-
nlente, se percibe la huella de una puerta pequena en el njve] inferior del Salén de los Presos.

justo donde se une a la Cortina.
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C. Relaciones proyectivas y métricas

Como ya apuntamos en la nota nuimero 10 de este mismo capitulo las relaciones especificamente
métricas, no metrolégicas que serdn analizadas en el apartado 01.A1. del sector 6.05 (Lectura tecnoldgica).
no tienen relevancia en la Puerta de Sevilla y, al estar implicitas en nuestros dibujos. no se analizan.

Tampoco hemos detectado relaciones proyectivas del tipo mds elaborado e interesante, es decir, mo-
dulos o trazados reguladores, apareciendo solamente los mds simples, como son cuasisimetrias axiales pla-
nas o tridimensionales (asi la organizacién general del Bastidn respecto al plano vertical Norte-Sur, el Sa-
16n de los Presos en casl todos sus elementos significados. el Aljibe respecto a sus dos planos verticales
Norte-Sur y Este-Oeste...). alineaciones (los restos de muros paralelos a la Cortina, segtin se verd. y los
arcos y bdvedas de la Puerta), simetrias de revolucion verticales (bévedas y ctipulas en general) y poco
mas. Como se puede observar se trata de relaciones «Internas», que rara vez conectan un significativo
miroero de elementos y. casi siempre. aparecen determainadas con poca exactitud, incluso perceptiva, evi-
denciando. en nuestra opinién. que el conjunto de la Puerta de Sevilla se ha conformado en etapas muy
distintas en el tiempo y. en cualquier caso, no ha existido un plan general racionalizador e integrador de
elementos. propiedades y relaciones en sucesivos conjuntos organicos.

6.04. Lectura Funcional

Las formas de la Puerta de Sevilla trascienden de su propia inmanencia y permiten otras lecturas
extrinsecas. la mds inmediata de las cuales es precisamente la funcional. Esta opcién enclerra varios con-
ceptos ya que “la arquitectura participa en estas actividades (las humanas en general) configurando un
marco préctico. un trasfondo psicoldgico adecuado y expresando que lo que en este marco sucede tiene
importancia para la comunidad”®; estas instancias basicas. que se detectan en toda lectura «funcional», se
resumen en cuatro apartados distintos pero relacionados entre si, sobre todo los dos primeros:

1.— Control fisico
2.— Marco funcional
3.— Medio social
4.— Medio simbdlico

Evidenternente. en cada momento de la vida de un edificio. estos cuatro apartados son determina-
bles a partir de una adecuada observacién. advirtiéndose que. si bien el primero y sus condiciones am-
bientales se pueden describir de manera deterministica baséndonos en informaciones ciclicas y relativa-
mente estables. los restantes. al tener una directa y estrecha relacién con la coyuntura y la superestructura
sociales. requieren una extensa recoleccion de datos tanto estadisticos (referidos a las conductas) como
histdricos (en relacién con la evolucidn social): en cualquier caso. las observaciones que podemos realizar
en este apartado permiten deducir la utilidad de la Puerta, su uso actual y. en algin caso, su uso primitivo,
o al menos, el de algin momento histérico determinado.

En este capitulo realizaremos observacién en los dos primeros apartados. reservando los otros dos
para las consecuendias que extraigamos de la lectura diacrénica del proceso histdrico de la Puerta, al final
de cada apartado del capitulo 10. Sin embargo. el andlisis de los primeros apartados (reducidos a la actua-
lidad) apenas si tiene interés, ya que el Alcdzar de la Puerta de Sevilla estd practicamente abandonado.
Para este andlisis procederermnos segun los niveles espaciales:

04.A Espacios publicos del nivel inferior. Los tres pasos de la Puerta de Sevilla se usan hoy por los pea-
tones tanto para entrada como para salida del Centro Histdrico. compitiendo con el trafico de en-
trada de vehiculos (Puerta) y con el de salida (Arco junto a la Poterna). Tal mezcla de tréficos, unida
a la carencia o falta de adecuacién de aceras y la estrechez de todos los pasos provoca numerosos
conflictos. La mezcla indiscriminada de circulaciones se vuelve ain mas problemdtica con el apar-
camiento de vebiculos en toda la Plaza del Palenque®' y en los alrededores de la Poterna. gracias al
continuo. pesado y complejo trdfico que rodea el exterior de la Puerta y la parada de autobuses en
el extremo de la calle Torre del Oro®% estos espacjos poseen, ademas, un alumbrado publico suma-
mente deficiente.

04.B Espacios de los Anexos. Los espacios mds préximos a la Puerta. de los tres bloques en que se sub-
dividen los Anexos. son de uso semipublico, excepto en un caso: seguidamente procederemos a su
descripcidn, seguin estaban en 1982. El mds exterior de todos. al que se accede por el chaflin que
va delante de la Torre de Ja Puerta, estd dedicado a tienda de comestibles, usindose como almacén



aquellas habltacfones que no estdn rulnosas. Eo bloque intermedio. que abre un gran hueco en el
costado Sur del Intervallum, vsa su primera crujia como comercio de quincalla. estando el resto de
12 edificacién dedicado a vivienda. que usufructda como jardin el drea que cubre los elementos B1-B5:
es éste el bloque de espacios gue muestra mejor estado de conservacién del conjunto. y un escaso
interés como ejemplo de arquitectura popular del siglo xux.

04.C El tercer grupo de espacios, al que también se accede desde el Intervallum, concretarnente por un
hueco jupto al arco B, estd hoy destinado a vivienda, pero hasta hace pocos abos sus primeras ha-
bitaciones se usaban para la venta de acelte. Los habitantes de estos espacios usan el drea que cierra
por arriba Jos elementas B6 y B8 y el espacio descublerto que llega hasta el limite Sur de los Ane-
xos. destindndolo. en parte. a corral y trastero, quedando casi todo el resto baldio®.

04.D Patio, Saldén y Torres carecen hoy de cualquier Upo de uso. como no sea el de almacenamiento de
materiales y medios auxillares de las obras de restauraciép. La cdmara alta de la Torre del Homenaje,
que carece de acceso. sirve hoy como palomar.

6.05. Lectura tecnoldgica

Las formas arquitecténicas no quedan definitivamente conformadas con las simples instanclas in-
trinsecas o las prescripclones formales que permitan la resoluclén de requerimientos funcionales; es evl-
dente que sf han de trascender de la forma sustituida por su vicarlo habitual, el Medio Gréfico. se deben
considerar otra serle de factores. otros requerimientos y lfmitaciones derivados de la propia matenaliza-
cidn fisica de los objetos diseriados: mlentras esto no ocurra. no son formas arquirecténicas. sino dibujos
o Intenclones.

En nuestro caso, tales Instancias tlenen escasas posibilidades de quedar evidenciadas en un analisis
puro perceptivo como el presente, pues se pecesita mucha Investigacion histérica e historiogrifica para
interpretar en clave téenica las formas percibidas, y aun es mas, pues si ep alguna faceta de la arquitectura
es necesario proceder a notables reducciones y eliminaclén de datos accesorios. a fin de acomodar la mul-

tiforme y rica realidad de lo arqultectdnlco a la rigida 9 simplificada organizacidn de los modelos mate-
rmadticos. es precisamente en ésta.

Para guiar nuestra indagacién usaremos. en lo posible. los esquemas y tipologias que se deducen
de la obra de B. Engel® parz lo que se reflere a problemas estructurales. ya que. en este caso, los cema-
mientos se confunden con los elementos resistentes en la mayoria de los casos. y carecemos casi total-
mente de elementos adscribibles al apartado de instalaciones. ya sean Instrumentales o ambientales.

01. F4bricas y elementos constructivos
A. Silleria

A.l Estd conformada por piezas prismiéticas de calcarenita. cuyas dimensiones bislcas estdn en Ja re-
lacién 3: 3/2: 3/2 siendo el mddulo una dimensidn que tiene 309 mm. de longitud®.
La cara exterior muestra la sigulente configuracidn (fot. 18): el borde estd chaflanado a 45° res-
pecto al plano vertical, de tal manera que entre las aristas vivas de dos sillares contiguos queda
una distancia de 2 a 3 ¢m.. marcando una linea de sombra perfectamente delineada. A continua-
ciép aparece uo marco. bien alisado. cuya anchura oscila entre 4 y 6 cm.: quedan huellas para
deducir que se labrd con algo similar a un cincel. medlante golpes muy préximos. inclinados 45°
respecto a las aristas de la pleza. a las que. mediante un solo volteo. se le labraron, dos a dos. los
cuatro lados del marco. El resto de la cara. es decir. una zona aproximadamente rectangular, o
cuadrada. que ocupa una gran parte de su superficie. forma almohadlllado cuyo frente apenas estd
desbastade a golpes trregulares como de puntero. y que resalta entre 5y 12 . del plano del
marco .
Los sillares que constituyen los diedros de la fdbrica (fot. 3 y 4) llevan. ademds, un rebaje que
posee la misma utilidad para su montaje que el roarco de cada sillar, es declr. facilitar el aplomado
para conseguir que el rincén. o la esquina, quedase configurado como una arista viva continua.
Asi, los stllares de los rincones, que suelen ser algo més largos que los demds. levan un rebaje
(a la izquierda o a la derecha, segun el zaso) de 1 a 2 ¢cm. de profundidad por 19 cm. de anchura
aparente que, una vez colocados los sillares. constituyen un estrecho diedro. vertical y continuo,
que define perfectamente el rincdn. desde el asiento del terreno patural hasta donde se conserva
la fibrica completa. En las esquinas las disposiciones son similares: el sillar de dngulo tiene. en
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las caras que lo constituyen. sendos rebajes de 1 a 2 cm. de profundidad por 12> 14 ¢m. de an-
chura que perfilan nitidamente la arista. pero ésta no parte desde el suelo. sino del centro del
tercer o cuarto slllar contado desde el terreno. Los sillares de cada hilada aparecen colocados al-
ternativamente a soga y tizén, sin apenas excepclones, y van alternando en cada ocasién, de tal
manera. que las cabezas cuadradas de los sillares atizonados van en hiladas no contiguas. pero
quedan aplomados en la misma vertical aproxiradamente. Esta disposicién, al usar los mismos
sillares para sogas y tizones. implica que la cara interior debiera mostrar los tizones como piezas
salientes en voladlzo. pero no es asi. como hemos podido comprobar en las excavaciones reali-
zadas en el Patio de los Aljibes: en realidad. esta fibrica almohadillada es sélo el forro exterior de
un fuerte muro de mampostera, de formato bastante grande, cuya fibrica queda trabada con
la exterior gracias a los tizones que penetran. Convlene seflalar que e) paramento de sillares al-
mohadillados no es perfectamente vertical. sino que va inclinindose hacla el Interior, de manera
que se retranquea, por término medio, de 10 a 15 mm. por cada metro vertical®’.

Esta fdbrica es, como ya quedd dicho. la que constituye la parte baja del Bastidn; se extlende 2
su frente de Poniente, incluida la parte baja de la Torre del Homenale y los de Norte y Sur hasta
el inteste del paramento de la Poterna: constituye la pared Sur del pasadizo que va 2 13 escalera
de caraco] y reaparece al exterlor de la pared Norte del Salén de los Presos. deteniéndose bajo la
vertical del hueco de este lado. Existe en otros lugares, aunque en cantidad escasa y oculta bajo
nurnerosos enlucidos y manos de pintura, como es el paramento que cierra el Intervallum
por el Sur. y el muro en el que se abre el arco B8. Ni que decir tiene que esta fibrica sélo con-
forma muros, caredéndose de todo dato que sugiera la formacién de pilares. dinteles o arcos.

La fabrica almohadillada no descansa directamente sobre el terreno. que es slerpre 1a roca albe-
rliza que aflora somera por toda aquella zona. sino que se interpone una hilada de sillares distin-
tos: estos son de un material ligeramente mds arenoso y amarillento, y aparecen labrados sin bl-
seles ni marco. con almohadillado ristico: su modulacién es simflar a 12 de la fibrica superior y
mantlene su paramento en el mismo plano vertical .

Estd conformada por piezas del mismo materfal. textura y coloracién que la anterior, aunque su
base metroldgica. labra, aparejo y misidn sean distintos. Las proporciones son bisicamente las mis-
mas, pero el médulo tiene 206 mm.*® y la longitud del sillar suele estar incuida entre los 45 y
los 105 ¢m. Estas piezas aparecen en varlos lugares inconexos y con labras distintas, que son:

82.1 Podio (fot. 17). Las tres hiladas visibles del Podio son distintas™: la inferior estd labrada
con apariencla de almohadllado nistico, que continda hasta 12 mitad de la alturz de la hi-
lada inmediatamente superior, cuya parte alta es lisa”'. La tercera hilada. dltima actualmen-
te. es de epidermis Usa y figura moldurada. seguin se describld.

A2.2 Cortina (fot. 15 y 16). El muro que hemos designado con este nombre estd compuesto
por ocho «pilares» de silleria y relleno intermedio con sillarejos, salvo entre el tercero y el
quarto. contados a partir del extremo Oeste, que estdn conectados por el dintel que cubre
los huecos resefiados en pdginas anteriores.

Los sillares que lo formao se disponen en djez hiladas, compuestas cada una por una pareja
de piezas de orlentaciones alternas. Los sillares son lisos. de longjtudes bastante irregulares,
pero basados ep el médulo general.

Los «pilares» que clerran el hueco son algo més anchos. y sus sillares. a) estar careados para
proporcionar las lineas de las jambas. dan mayor irregularidad a los otros lados. El dintel io
forman nueve grandes piezas adoveladas: rematan en una linea horizontal sobre la que ca-
balga una hilada que une las décimas de los «pllares» contiguos.

A2.3 Puerta y Poterna. Los elementos B3. B4. B5S y B8 y. en parte. los B6 y B7. estan fabricados
en sillares del madulo indicado (fot. 6. 7 y 10). Son lisos y labrados segun los lechos de
Ja cantera. de forma que su textura es de ligeras estrias horizontales a causa de la meteo-
rizacién. Su disposicidn en paramentos normales es bastante irregular, aunque predomina
un aparejo en el gue una hilada rouestra numerosos tizones y l2 siguiente varias sogas con-
tiguas. Las aristas de la jambas de los arcos Uevan labrado un rebaje que las delimita por
ambas caras. similar al de la fabrica A 1. pero mis estrecho y de perfil distinto. pues cons-
titu?ze una especie de «V» abierta. Este remarque de la arista. que parte desde el nivel del
suelo antiguo. desaparece una hilada antes de dar comlenzo el dovelaje de las bévedas o
contra las impostas de los arcos en su caso. Esta fabrica posee arcos y bdvedas. como son
los que voltean sobre los elementos resefiados: los arcos estdn formados por 17 dovelas
radiales e idénticas. labradas en sillares que abarcan todo el espesor del arco. Las arquivol-



tas. como las Impostas. son pfezas obtenldas usando up sillar normal como sélido capaz.
aparentando la dimensidn mds larga. La dnica béveda que puede estudiarse es la B4: estd
formada por dovelas contrapeadas parecidas a las de los dos arcos. y como son algo mis
peraltadas que éstos. fue necesarlo recrecer sobre los arcos con upas plezas rmenudas.
Hemos dicho que esta sllleria es lisa y asi aparece en todos los sectores donde estd visible:
sln embargo. en las partes bajas del arco BS parece que. tras varios enfoscados y manos de
cal. los stllares son ligeramente almohadillados 7.

En la Poterna la situacidn es distinta: por lo que respecta al arco Qeste (exterior). salvo pro-
porclones y tamafo, es en todo semefante a los de la Puerta?; pero los paramentos adya-
centes son ligeramente distintos. El exterlor es de stllares lisos en lo poco que se conserva,
y aparecen ligeramente adelantados respecto al plano del proplo arco. que ademds estd ata-
ludado: 12 cara interna de este paramento. a poco de rebasar la dave de la arquivolta. estd
almohadillada de forma frregular. y asi continda hasta perderse sobre el forjado moderno
que ciema este espacio. Las otras dos paredes ciegas tienen disposicidn stmilar: su stlleria
es lisa hasta unos tres metros de altura y desde alli recupera eFOahnohadﬂlado. que s un
intermedio entre el de Al y el A2.1. El aparejo de estos paramentos es simllar al de los
elementos verticales de la Puerta, como se aprecla por el exterior del muro Norte de la Po-
terna. donde han quedado aparentes los trasdoses de las dos hiladas inferiores de sillares
que aparecen por el interior: la més baja es una sucesién de cinco tizones y arriba se con-
servan cuatro sogas. aprecsdindose como el relleno de huecos se hizo con argarmasa de mor-
tero de ca) y piedras pequenas. El arco tnterior es también de silleria lisa. aunque tan de-
terforada que apenas si son perceptibles sus caracteristicas: evidentemente no existe con-
touidad entre su f@brica y la que acabamos de escribir. La fdbrica que monta sobre él. por
el lado de Ponlente. esti almohadlllada. pero sorprendentemente es el «marcon lo que se
rehuode respecto al plano del arco: por el otro lado queda circunscrito por un arco rebajado.
cuya rosca es de ladrillos.

A.3 Silleria sin formato defintdo

A3.l.

A3.2.

Sillares del Salén. Torre del Oro y puertecilla de la Cortina Hay una serie de zopas en las
que la fibrica de sillares aparece en combinacién con tapial, de manera que las piedras pro-
porcionan las esquinas y limites de los paramentos. Son slllares de gran irregularidad, sin
norma alguna por lo que respecta a dimenslones: a veces. coroo ocurre en las esquinas ex-
teriores del Saldu de los Presos. aparecen hiladas de altura sensiblemente menor alternan-
do con otras de tamafio similar a las de las fdbricas antes resefiadas. En todos los casos se
trata de sillares lsos y tomados con mortero de cal.

En el exterior del Saldn de los Presos (fot. 9) los slllares forman las esquinas. a partir de
una zona indeterminada” por debajo del pavimento del nivel Infertor. desde donde suben,
de manera Irregular. hasta alcanzar el almenado: los tnicos huecos que estdn practicados
en esta silleria son las saeteras del Saldn Alto. Otra zona de sillares. apenas una mancha.
queda bajo el hueco central como sirviéndolo de apoyo. El laceral Norte del Salén es de
caracteristicas similares; por la izquierda Ia silleria sube hasta arriba. mientras por la dere-
cha desaparece a media altura en el inteste con la Torre del Oro: sin embargo. en este caso.
las fambas del hueco de) nivel inferior son también de silleria,

Las cuatro caras de la Torre del Oro son similares. en lo que corresponde con su ¢dmara
priocipal: esquinas de silleriz lisz hasta el nivel de la terraza. fdbrica en la que aparecen
Jabrados los huecos (saetera y arco de herradura) que abren el Patjo”. Esta fibrica de si-
leria desclende. en las caras de lntramuros. hasta muy por debajo del nlvel equivalente al
suelo del Salén Bajo.

Caracteristicas simllares muestra la fibrica de la jambas y el dintel de la puertecita que est3
Incluida en la de la Cortina. El lado izquierdo, de la parte que da al Patio. estd en redientes.
en carrespondencia con la huella de un muro de tapial que existié encima.

Obras de los elementos B1 y B2 (fot. 2 y 4). El arco estd constituido por una rosca de 23
dovelas de pledras. engatllladas, que convergen hacla un punto préximo 2 la linea de arran-
que de los salmeres. La fibrica que monta sobre él es de sillares, mds pequedos e irregu-
lares que los que hemos visto hasta ahora. El Matacan es todo pétreo. de una gran calidad
y buen estado de conservacidn, sin apenas relleno de las juntas, al revés que las hiladas
que lo sostienen.
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El arco B2 es tamblén de silleria, aungue enormemente deteriorado. Su trazado era de he-
rradura con rifiones enjarjados y dovelaje convergente hacla un punto sftuado a 2/3 del
didmetro. contado desde la clave hacla abajo. Sefialaremos que ninguna de sus trece dove-
las penetra en el alfiz. al que tocan las inferlores y se le aproxima mucho la clave.

A3.3. Sillares reaprovechados. En diversos lugares las fdbricas de sillares estin tan mal aparejadas.

presentan tantos formatos, los sillares estdn tan rodados y las juntas son tan amplias y
retacadas, que no cabe més conclusién que clasificarlos como piezas reaprovechadas.
De estas caracteristicas son las de la Torre de la Puerta, en el frente de Ponlente hasta un
nivel parejo al comlenzo del Matacdn. y en el lateral Sur escalonadamente; también apa-
recen fabricas similares en la Torre del Oro, caras del Patio y de extramuros. y sirvliendo
de solucidn de continuidad a las fébricas inferlores (del tipo A2.3) y las supedores (tipo
A3.1) que ademds tienen sus paramentos ligeramente girados. La unlca silleria reapro-
vechada de cierto interés es la que monta, en la Torre del Homenale, directamente sobre
las hiladas originales del tipo Al: se advierte claramente que los sillares de expolio son
Justamente del citado tipo. de los que algunos induso conservan el almohadillado primi-
tivo7s,

B. Formatos pétreos menores

Nos referimos a aquellas fdbricas constituidas por piezas de piedra manejables por una sola persona y
asentadas con algin mortero, que en nuestro caso sera siempre de cal y arepa

BI.

B2.

Sillarejos.

Se trata de piezas de forma paralelepipédica de tamafios abarcables manualmente. aunque con gran-
des dispersiones métricas que Implden cualquier conclusidn en este punto. El caso mas notable
es el de la Cortina (fot. 16), donde constituyen el relleno de los espaclos entre «pilares»; aparecen
dispuestos en hiladas horizontales de notoria regularidad. de manera que 2 diez hiladas de sillares
corresponden velintinueve de slllarejos. No hay seguridad absoluta. pero da la impresién de que
estin tomados con mortero de cal y arena. Aparecen otros sillarejos. cast del formato de ladrillos,
bajo 1a ventana del Salén Alto que abre el Patio.

Mampuestos

En varias zonas se observa el uso. mds o menos sisterndtico. de piezas informes, tomadas con abun-
dante mortero de cal: asi aparecen clerres de huecos del Salén de los Presos, sobre la puertecita
de la Cortina. en los restos de muros de los Anexos y en algin sector de la fachada del Saldn
Alto del Patio. concretamente a la derecha de su puerta de acceso.

Caso aparte lo constituyen unas mamposterias. muy cutdadas. que son producto de las obras de
restauracién. segun veremos. Son las que aparecen en el exterlor del muro Norte de 12 Poterna,
en algunos puntos de la Cortina. en la escalera de acceso al Salon Alto y exterlores del costado
Sur de los Anexos.

C. Ladrillos

Las piezas que se emplean en la Puerta de Sevilla pertenecen exclusivamente a un solo forroato, que
es el de 30 x 14 x 6 ¢cm. con muy escasa dispersidn. salvo en el espesor. que oscila entre los 8 'y 5
cm. Et color es variable entre el rojizo y el amarillo claro. Aparecen invariablemente tomados con mor-
rero de cal y existen en los lugares siguientes:

Cl.

c2.

Facbada exterior de] Saldn de los Presos (fot. 9). Los ladrillos configuran las jambas de los huecos
laterales y las del central. cuyo arco también es de ladrillo. Se advierte que los que coastituyen
el alfiz. las albanegas y la rosca alternan en hiladas de rojizos y amanillentos, y ostentan tendeles
de mortero més estrechos”. Las juntas del arco convergen bacia un punto muy aproximado 2 la
linea de arranques. El hueco del costado Norte es similar. pero los ladrillos sélo conforman el arco
en si y sus alrededores: es una labor de escasa uniformidad. pero aun asi parece que también era.
como én el caso anterior. de dos colores alternantes.

Fachada detl Salén del Patio (fot. 14). Casi toda la fachada. en su nivel inferior. estd labrada en
ladrillo. que conforma también sus huecos. Se aprecia. a simple vista. que hay dos f4bricas distin-
tas: la de mayor extension es de color més oscuro y estd més deteriorada: compone casi todos los
paramentos, el arco del hueco cenwtal. que es de medio punto. pero sus ladrillos convergen a un



C3.

C4.

C5.

Cé.

punto subradial, y el arco que descarga del hueco del lado Sur. que es rebajado. De la {dbrica mds
clara, y mejor conservada. es toda la conformacién de! hueco Norte y una gran parte del opuesto.
Dentro de esta distincién primaria cabe sefialar que la fibrica de los alfices y los huecas es bicolor
y con menos mortero que la del paramento general 2. Otras zonas latericias son las de los huecos
de la planta alta: en ellos no se observa bicromatismo, ni especial distincion de los paramentos
adyacentes: los ladrillos de los arcos muestran convergencias simllares a los ya estudiados.

Bdveda de 1a Torre del Oro, Salvo los elementos pldsticos de la clave y los arranques de las trom-
pas. que son de canteria. como ya vimos, el resto de la clipula esquifada es de ladrillos. todos ati-
zonados y con llagas de mortero de cal. muy blanco.

Torre de la Puerta. En su cara de Poniente, casl al nivel del adarve, muestra dos tramos rectan-
gulares de fibrica de ladrillo. embebidos en el paramento. También es de ladrillo una gran parte
del llenzo que descansa sobre el arco B2. a partir de una altura que queda casi oculta. frontalmen-
te, por el arco Bl, aunque no faltan otras zonas. mas pequefias, en diversos puntos de esta parte
de la Puerta.

Bastidn. El dangulo NW del Bastién muestra una sensible alteracidn de |z textura y el color de las
hiladas Al (fot. 2), puesto que la piedra ha sido sustituida por una fabrica de Ladrillo que forma-
liza. rigidizando su disposicidn, la figura de dicho aparejo: solamente la parte inferlor de 12 esquina
es distinta, pues alli la misma fibrica de ladrillo es lisa. Se trata. indudablernente. de una restau-
racién reciente.

Vartos. En diversos lugares aparecen fdbricas de ladrillo de caracteristicas similares a las del punto
anterior; asi en buen nimero de merlones, alfeizares de ventanas, escalones de puertas y escale-
ras. etc.

. Tapiales

En las obras constituidas por tierra y cal. aplsonados y fraguados entre tableros. podemos distinguir
varios tipos. seguin su apariencia presente, pero no es posible dicidir. sin un andlisis que trascienda lo
puramente visual, si responde a fdbricas realmente distintas o al azar de su conservadén. Aun a rles-
go de cometer errores lmportantes. distingulremos los siguientes tipos:

DI.

D2.

D3.

Se trata de taplales en los que la epidermis es muy uvntforme. amarillenta. dando l2 lropresidn de
estar enfoscados: por tanto no se aprecian huellas de las agujas de madera que unjeron los en-
cofrados. ni de los mechinales que sostuvieron Jos andamios. A este tpo pertenece todo el taplal
que compone los tres lados exteriores del Salda (fot. 9) a partir de una zona que ealaza las claves
de los huecos visibles: similar es el de su fachada al Patio en la parte adyacente a la Cortina, asi
como los de la Torre del Oro. y cast toda 1a Torre del Homenaje: sln embargo. en estos dtimos
lugares. se aprecian huellas de agujas y el deterioro ha puesto en relleve las estrechas tongadas
que componen cada cajdn.

Esta pérdida de uniformijdad se aprecia dectdidamente en el resto de los tapiales que componen
la fachada del Salén. el muro que cierra el dngulo NW del Patlo. el que da paso a la terraza de
aquel dngulo® y los de los Anexos. En ellos se aprecian las huellzs de los elementos auxiliares
que ayudaron a conformarlos. es decir. de los tableros. las agujas y las berlingas de los andamjos.

La dltima serie de tapiales estd constituida por aquéllos cuyo grado de deterioro. las obras que lo
recubren o la sospecha de que son imitaciones. inducen a dejarlos en una categoria especial sim-
plemente por exclusion. En ésta estdn los de los niveles bajos de la fachada Este del Saldn y parte
de sus interiores y fachada. los de 1a Torre de la Puerta. varios sectores del muro en el que se
abre el arco B8. el exterior del muro que une las tores de Homenaje y del Oro. y el muro de la
cerca general que parte de ésta Wtima.

. Fabricas mixtas

Nos referimos bajo este epigrafe a aquellas fdbuicas eo las que. simultineamente. se traban intima-
mente dos que suelen tener autonoria constructiva.

El.

Fibrica de ladrillo y tapial. En el dngulo SW del lienzo de muralla que une las torres del Oro y
del Homenale. aparece un trecho en el que los cajones del tapjal estdn separados por uoz o dos
hiadas de ladrillo que conforma. ademids. la doble saetera del dngulo y sus aristas.



E2. Aparejo «toledanow. Deslgnamos asi una fdbrica cuya apariencia es de hiladas altemas de ladrillos
y mampuestos o sillarejos. Aparece en varios lugares. aunque de forma escasamente sistematica,
salvo en la camara de la Torre del Oro. cuyas paredes, desde el suelo hasta el arranque de la ci-
pula. son de dicho aparejo. Los restantes lugares donde aparece, siempre en poca extension. son
los slguientes: parte baja del muro que parte de la Torre del Oro para cerrar el Patlo por el Norte
(fot. 13), las dos caras del muro en el que abre el arco B8, sobre el arco que se abre en el lateral
Norte de la Poterna y. finalmente, entre las numerosas huellas que aparecen bajo la ventana del
lateral Norte del Saldn.

Aunque sea redundante no estard de mds recordar que la fbrica de la Cortina contiene dos for-
matos perfectamente coetdneos.

F. Elementos varios

Hay una serie de fdbricas de las que nada podemos declr al estar completamente enfoscadas o pin-
tadas, sin que se trasluzea nada de su constitucién. Asi una parte de la fachada y los forjados del Saldn
de los Presos. el interior de Ia Torre del Homenaje y las cdmaras inferdores de la del Oro. Otras no se
describen en funcién de su inaccesibilidad actual. tal como todo lo que se refiere al interior del Aljibe,
que parece estar totalmente enlucido, o la cdmara alta de la Torre del Homenafe.

Los ultimos elementos constructivos que faltan por reseriar son los de madera (balcdn y baranda
de acceso al nivel alto del Saldn de los Presos y puertecilla del nivel inferior de la Torre del Homenaje),
los metdlicos (la puerta que cierra el acceso a la escalera de caracol, algin que otro tirante metdlico en
los dngulos del Bastén y los antepechos de balcones), mdrmoles (las columnillas que sirven de mainel
a las biforas del Saldn al Patio y las nacelas del arco que da acceso a la cdmara prinefpal de la Torre
del Oro), piedra artificial (escalera de caracol y estribo del dngulo NW de la Poterna) y azulejos (cruz
azul del diedro Saldn de los Presos y cintas verdes de la ventana Sur del nlvel superlor del Saldn).

02. Mislones constructivas

Como se Indicd anterjormente usaremos, pese a lo escasamente representadas que puedan estar
algunas categorias, de la doble articulacidn estructura/cerramiento e instalacidn ambiental/Instalacién ins-

trumenta).

A. Cerramiento y/o estructura

Es evidente que la inmensa mayoria de los elementos constructivos que podemos observar en la
Puerta de Sevilla tlenen el cometido bdsico de aislar esta parte de Carmona {la zona 1) de su entorno y
la propfa fortaleza de su contexto fisico Inmediato. Por ello la misién constructiva prirnordial de sus ele-
mentos es la de servir de cerrarniento. La tecnologia tradicional y la necesidad de darles. dentro de un
marco cultural, una durabilidad ante las previsibles acciones negativas. han obligado a una potencia tal de
los cerramientos que resultan insoslayables sus misiones estructurales.

Todos los elementos perimetrales tienen una evidente misién de cerramiento. que en los casos de
las torres se ven acompafiadas por la necesldad estructural de servir de apoyo a los cuerpos superiores.
Es en la Cortina y el muro opuesto a ella. en los merlones, el matacdn y la buhedera donde la misién
de cerramiento se maniffesta con una casl total exclusividad. ya que la componente de sostenimiento se
reduce a garantizar su autoestabilidad.

En la Puerta esta mision de aislamiento estaba conflada a una serie de cerramientos regulables (con-
mutadores) que hoy han desaparecido. de tal manera que actualmente carece de tal misién, limitdindose
a ser un filtro del trdnsito en su funcidn de su gébllo, ya que sdlo permite el paso de vehiculos de ciertas
dimensiones y de forma estrictamente lineal.

El Bastién. en si. puede definirse como una «masa activan® de colosales dimensiones, de manera
que los esfuerzos que se suponen en él. derivados de su propio peso y las cargas que le trasmitan otros
elementos que sobre é] gravitan. responden a mecanismos similares a los tipicos de Mecdnica del Suelo,
incluidos los efectos locales dertvados del papel desempefiado por sus paramentos exteriores, que funcio-
nan a manera de muros de contendidn, o los debidos a la existencia del Aljibe; a 1a estabilidad del con-
junto contribuyen tanto las torres, como el empuje de los arcos y bévedas de la Puerta. Este funciona-
miento se evidencia precisamente en sus fallos: asi en los lugares donde menos enttbo existe. como en



los dngulos de Ponjente del Bastidn. la fébrica original se ha agrietado de manera notoria (dngulo SW)
prectsando de atados metdlicos. o sendllamente se ha arruinado (dngulo NW). forzando a su restitucién.

Los Anexos, en lo que significan de masa resistente. y la Torre de la Puerta funclonan de igual maoera
que el Bastidn.

La Puerta es un complejo de arcos y bévedas. asimilables. respectivamente, a los modelos teéricos
de «figura activa» y «superticie activa» cuyo funcionamiento, a causa del espesor. discontinuidades y de-
sequilibrio de cargas, se aleja méds o menos de la teoria expuesta por Engef82 En cualquier caso. estriban
en las masas adyacentes, aunque lo hacen a través de unas responsiones murales que descargan los es-
fuerzos verticales en el terreno. La estructura mas interesante es la del arco B1, cuyo despiece engaullado
es, entre otras cosas, un expediente destinado a garantizar la estabilidad del arco. aiin en el caso de alte-
raclones sensibles de su configuracidn: tal vez esta disposicién sea un intento de asegurar la indeforma-
billdad de su directriz ante la sobrecarga que supone el Matacdn que. por otra parte. queda blen equlli-
brado y arriostrado gracias a las ménsulas de la Buhedera.

Los muros que constituyen las torres, el Salén y demds que descansan sobre el Bastidn participan,
por lo general. del tipo «masa activax». aunque todos eﬁos presentan fenérenos locales de «figura activa»
en las zonas donde aparecen huecos. Al mismo modelo pertenecen los distintos forjados que dan soporte
a los suelos de las torres y el Saldn. La estructura mural mds compleja es 12 de la Cortina: en una primera
impresién pudiera pensarse que en ella la parte exclusivamente estructurel sean los pilares descritos en
este mismo capitulo (A2.2). mlentras los sillarejos (B1) componen unicamente un cemamiento: en nues-
tra opinién ambos sistemas son autoestables, aungue en distinto grado®?, y hay que justificar en razones
de manufactura su disposicidn, pues parece obvio que el empleo de dos forrnatos permitid aprovechar
mejor la produccidén de una cantera, mientras que la colocacién previa, en cada hilada. de los sillares, per-
mitia, desde el interlor. maestrear cémodamente sobre éstos el resto de! muro. La estructura de huecos
mds compleja, en la que priman los factores compositivos sobre los constructivos, es la de los laterales
del Saldn Bajo al Patio: en ellos la verdadera funcidn resistente la ejercen las jambas de 12 perforacién del
muro y su arco de descarga, mientras la bifora no tiene otra misién que Lz de constituir un cerramiento
decorativo y perrnanente. pero parcial

La béveda de las Torres y el Saldn constituyen ejemplos, mds o menos lejanos del funcionamienio
tedrico. del modelo que Uamaremos de «superficie activan especlalmente ejemplificado en las bévedas ta-
bicadas del S2Jén Bajo. que nada sostienen en realidad. pues esta mlsidn estd confiada al forjado de vigas
de hormigén pareadas que sostienen el suelo del Salén Alto.

B. Instalaciones

Como ya hemos indicado las disposiciones formales que remiten 2 instalaciones® son muy escasas.
como es habitual en la arquiteccura tradicional { sobre todo. sl estdn tan deterioradas como en este (aso.
ya que las Instalaciones son precisamente los elementos que antes se deterforan y desaparecen al quedar
obsoletos 8.

Dejando a un lado aquellos elementos formales que remiten a actividades militares (matacdn, bu-
hedera. almenas. aspilleras y rastrillos). que serdn analizados especificamente como tales. estudlaremos
las instalaciones referidas a 1a evacuacidon y almacenamiento de agua. que son las unicas de las que las
formas nos dicen algo.

Las azoteas de la Torre del Homenaje y el Salén de los Presos poseen. respectivamente, una y tres
gdrgolas que evacuan la lovediza arrojindola hacia el tnterior del Patio: misidn similar cumplian los agu-
jeros dispuestos en el pretil de 1a Torre de] Oro y lo mismo cabria decir de los atanores sefialados eo el
apartado B4.6 de este mismo capitulo. que hoy son los uinicos obsoletos. ya que el espacio que en teona
desaguan. estd techado. La misma funcion curuplen clnco gdrgolas que desaguan la Terraza SW. evacuan-
do hadfa el*efe de la Puerta. con lo que es la unica que no vierte aguas al Patlo.

Como ya se Indicé. el Patio en si posee diez recepticulos perimetrales conectados. a cierta altura,
con el innediato Aljibe. Parece claro que esta disposicion permitia recoger agua Uovediza en las dlez ti-
najas. que servian como areneros para decantarla, luego pasaba al Aljibe. donde se conservaba. y que po-
dria extraerse por las seis bocas que perforan sus bévedas. Esta instalacién conseguia dos fines: eliminar
lo antes posible el agua de uvia que pudiera acumularse en sus azoteas y aprovecharla para teoer una
importante reserva potable. En este sentido. resulta notable que la terraza SW po desagiie al interior, cosa
que tampoco podria hacer la otra. por quedar mds baja: es mds. ambos casos desvirtdan parcialmente la
misién de alveo del Pato.



6.06. Lectura diacrdnica

Las lecturas sincrénicas parten de la evidencia fisica y perceptible para describir la Puerta de Sevilla
como tantas otras estructuras, definidas por sus elementos y relacién presentes, con exclusidn casi total
de cualquier referencia cronoldgica. En este apartado pretendemos usar precisamente una angulacién que
trata de describir el conjunto como una serie de elementos entre los que se establecen unas dertas rela-
ciones de coetaneidad o sucesidn temporal.

La distincion de elementos se basa en las discontinuidades perceptivas que ya hemos usado en lec-
turas anteriores. Las relaclones de cronologia relativa se basardn. sobre todo. en la interpretacién temporal
de las relaciones tecnoldgicas ya detectadas: partimos del principio de que distintas fdbricas dentro de un
mismo elemento constituyen expresién de distintas cronologias. salvo en el caso de que tales diferencias
perceptivas tengan explicacidn coherente dentro de un sistema constructivo. que les asigne papeles espe-
cificos dentro de una cierta simultaneidad: la sucesién de fdbricas se establecerd basdndonos en relaclones
de superposicién, necesidades de espacio de trabajo, huellas de tecnologjas y andlisis comparativos en el
marco perceptivo y excluyente que nos hemos Impuesto al comienzo del capitulo®.

No sélo la superposicién o yuxtaposiclén de fdbricas. o las discontinuidades perceptivas, tanto d!-
rectamente perceptlbles como inducidas (asi las métricas). nos sefialan diferencias temporales. sino tam-
bién la desaparicién de elementos o de parte de éstos. con la consiguiente alteracién de las relaciones,
por desaparicién de las primitivas o aparicién de algunas nuevas. cosa que ocurrird en cualquier caso de
superposicién o yuxtaposicién. Para describir esta interpretacidén procederemos a mencionar los elermentos
bésicos. las posibles etapas detectables en ellos. los sectores en los que advertimos mutilaclones, y las
relaciones cronolégicas que hallamos con otros elementos: segulremos en la explicacion. como se verd, el
orden cronolégico relativo que hemos deducido.

A. Bastidn

Es. en nuestra opinién. y por razones topoldgicas obvias. el mds antiguo de los elementos per-
ceptibles en el conjunto. Conforma en planta un rectingulo. del que sobresale por Poniente la base
de la Torre del Homenaje y cuyo limite de Levante queda indefinido®’. Estd constituido por la fdbrica
Al, que alcanza su méxima cota en la pared Norte del Intervallum. Son alteraciones en este elemento
bidsico. y por tanto posteriores. los sigulentes (segun referencias de este mismo capitulo. apartado
6.03.8) B2.1, B2.4, B3.2, B3.3, B4,3 y B4.4 (lll. [V, V y VI). Por otra parte hay que resaltar que no se
detectan etapas mds antiguas en el Bastidn. pero se le han yuxtapuesto los siguientes elementos: todo
el conjunto de la Puerta#, el conjunto de la Poterna® y el muro de Levante del Salén de los Presos %.
Caso distinto es el de 1a fdbrica indicada en el apartado C5 anterior. obra de restitucién evidentemente
posterior. Se le han superpuesto los siguientes elementos: nivel alto de la Torre del Homenaje?', Cor-
tina2, Salén de los Presos y parte de la Torre del Oro?® y el muro que la une a la del Homenaje®. No
hay elementos de juicio. deducidos de las lecturas que hasta ahora hemos efectuado, para decidir las
relaciones cronoldgicas que se dan con el Podio y con el Aljibe, ya que en realidad no estdn directa-
mente relaclonados con el Bastion .
Por lo que respecta al contexto topografico del Bastién hemos de decir que por los frentes de Norte
y Poniente la rasante del terreno debe ser la original. mientras que por el Sur se ha rebajado sensible-
mente. pero sin alterar las cotas de los extremos. mientras que del lado Oeste, cubierta la solucién de
continuidad por el muro del Salén. nada podemos decidir.

B. Puerta

Para dar la sintesis cronoldgica de este sector Jo haremos en dos partes. Primeramente estudlaremos
el blogue gue estd entre el Intervallum y el exterior.

Bl. Parece claro que los elementos B3-B4-B5 constituyen, en funcién de la continuidad de su fibrica

y formas. una unidad cronoldgica: el arco BS, virtualmente completo. nos autoriza a restituir el B3
como fachada exterior® y por ello los arcos Bl y B2 han de ser posteriores y lo mismo ocurre
con el rebaje general del suelo. con el que se integran éstos. pero no los exteriores.
El arco B2 es anterior al B1, ya que éste forrna una clara unidad constructiva con el Matacin y la
Buhedera. y ésta pecesitaba del arco B2 para apoyar sus ménsulas: se aprecia claramente como el
paramento mixto que monta sobre el arco mds antiguo es un recrecido para ganar la cota necesaria
para la Buhedera.



El arco Bl precisd, como todos, de la existencia de una masa en su costado Sur. que le propor-
clonara estribo: este apoyo se lo ofrecid la Torre de la Puerta?. cuya alineacién aproveché; sin em-
bargo. como ocurria con el paramento del arco B2, se percibe su recrecido con fibrica de menor
calidad hasta alcanzar la altura actual.

Asi pues, puede conclulirse que el proceso fue el siguiente:

[. Construccién de los elementos B3-B4-B5 que suponen la existencia de la Torre de la Puerta.
o de elemento similar. tal vez menos extenso.

II. Construccién del arco B2, aprovechando el saliente de la Puerta o fabricando ex professo tal
sallente.

lII. Construccidn. si no existia como tal previamente. de la Torre de la Puerta tal como se ve hoy.
pero con alguna menor altura. en consonancia con las de las fases Iy IL.

IV. Recreclmiento general de las fases II y Il para construir todo el complejo del arco Bl.
También parece claro que las huellas B4.4 (de III en adelante) y el «desalmohadillado» de aque-
lla zona estardn en conexidn con la existencia de la fase 1 o de una obra similar gue pudo
existir en su lugar; en esta linea hipotética estdn los posibles restos de fdbrica Al que sefa-
lamos en e] apartado A2.3 de este mismo capitulo. Es obvio que el relleno de tierra que cubre
hoy esta zona por su limite superior. es producto de su deterioro y abandono y no tiene mas
conexidn con su configuracién que la simple superposicién.

B.2 El grupo de elementos B6-B7-B8 es una repeticién del bloque B3-B4-B5, sélo que mucho mds de-
teriorado. pues se advierte que el arco B6 y la béveda B7 corresponden a un momento posterior,
al que también hemos de atribulr todo el paramento que monta sobre el arco B8; en este caso no
hay datos para decidir las relaciones wonoldgicas entre el sector mds préximo al hueco y la zona
que lo cierra hacia el Sur®. Acerca del «desalmohadillado» del Bastién sobre la zona en contacto
con estos elementos cabe hacer la misma consideracién que en el apartado anterior.

. Poterna

Las diferentes fabricas implican un proceso similar al de la Puerta. con desarrollo basado en la yuxta-
posicién de diversos elementos. Lo mds viejo parece ser la fdbrica almohadillada del tipo A2.3 que ro-
dea al arco en si: en su momento el muro que viene Inmediatamente encima de su dovelas debid
estar también abierto para alojar el rastrillo: por otra parte, su muro lateral Norte debia ir respaldado
por otra fdbrica o por el terreno. pues de otra manera no se explica la rudeza de su configuracién,
tipica de un trasdds. Otra etapa es la representada por el arco de medio punto que da paso a intra-
muros, que fue cerrado posteriormente por el muro de canteria que constituye la base de la Torre del
Oro, y abierto de nuevo mediante el arco rebajado que actualmente podemos contemplar, a cuya etapa
cronoldgica pertenece el estribo de piedra artificial adjunto.

Con estos datos podemos articular las siguientes etapas:

I. La obra del arco exterior. junto con los dos muros paralelos que salen hacia Levante y el que salia
hacia Poniente. por el dngulo Norte.

II. El arco interior, acodalado contra los citados muros paralelos.
I1II. El muro Este de la Torre del Oro, que montd sobre el conjunto de 1y II. cegando el arco interior.
[V. La apertura del hueco del arco rebajado y el estribo adyacente.

Queda por definir la relacién existente entre el muro que es el comienzo del tramo 1. de la muralla
general de Carmona, y las fabricas de la Poterna. pero parece preferble esperar al estudio porme-
norizado de la Torre del Oro antes de ello.

Hay que sefialar que las diversas etapas y alternativas de la Poterna deben explicar las numerosas
huellas que ostenta la parte inferior del lateral Norte del Salén. pero renunciamos a sus andlisis.
por ahora, ante la falta de conexiones directas y explicitas.

dos muros paralelos que salen hacia Levante y el que salia hacia Poniente, por el dngulo Norte.

D. Cortina

Este elemento presupone la existencia del Bastién: el hiatus que se advierte, por e] interior de la Ga-
leria Sur del Patio, concretamente en el extremo Oeste de la Cortina. parece insinuar que pertenece
a una etapa cronoldgica posterior y francamente distinta. La Cortina se conserva completa en altura,
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como evidenclan los aristados de los sillares superiores de todos sus pilares. y también parece claro
que la puertecita, que se incluye en el gran hueco adintelado, es posterior. La existencia de la puerta
grande implica la posibilidad de acceder desde los niveles altos de la Puerta (sector de Poniente) al
Bastién, lo que indlca la coetaneidad de la parefa Puerta (I)-Cortina o, al menos. la mayor antigliedad
de la primera%. Otra cuestién resuelta es que Ja Cortina precede al Salén de los Presos, cuyo limite
Sur es. o bien la propla Cortina o bien fdbrica afiadida que monta sobre ella. Este hecho, y la existencia
del bloque Interior de la Puerta, explica el desplazamiento hacla Levante de los huecos del Salén que
abren hacia el Sur.

. Torre del Oro

Aunque su figura exterlor es, grosso modo, una prolongaddn de la masa de la Poterna, hay suficientes
discontinuidades para asegurar que responde a un momento posterior; asi, advertimos las diferencias
en los materiales y disposicién de sus f4bricas. las muy notorias alteraciones de orientactén de para-
mentos homdlogos y el dato, clertamente extrafio. de que, mientras el muro Norte de la Torre del
Oro apenas si apoya sobre el de 1a Poterna. volando sobre el hueco. el de Levante sobresale y amplia
la base de aquélla. .
La potencia de la transicién entre la fibrica inequivoca de la Poterna!®! y la existencla del posterior
arco de intramuros. inducen a sostener que entre ambas etapas debié transcurrir un lapso de tiempo
muy notable, como evidencla la complejidad de la conexién entre el muro homdlogo de la Cortina'®2,
en el costado Norte, y la Torre del Oro. Incluso la propla transicién debe tener varias etapas!®. El
muro con el que comienza el tramo I de la cerca general es, evidentemente, posterior a la Torre del
Oro, como se advierte en la linea de separacién.
Como sintesis, ofrecemos el sigulente cuadro de etapas, que engloba y modifica el que dimos en el
punto C anterior:

I. La obra de la puerta exterior de la Potema.

Il. El arco interior.
III. La transiddén aludida, con las subetapas que la compongan.
IV. La Torre del Oro, induido su muro de Levante hasta el suelo'*,

V. El tramo I de 1a cerca general.
V1. Las obras de restauracién que modificaron la Torre del Oro en si, es declr, la etapa IV.

. Torre del Homenaje

Sus etapas cronolégicas son similares. aunque de menor complejidad. que las del elemento anterior.
Su primera etapa (I es perfectamente coetidnea con el Bastién, del que forman parte sus ocho primeras
hiladas en el dngulo NW. y las trece primeras del dngulo SW; sobre ellas comlenza una serie (II) de
17/12 hiladas de sillares reaprovechados del mismo Bastién y. finalmente, la fdbrica que corresponde
a las cdmaras, que es bisicamente uniforme.

Conviene Indicar que todos los elementos menores que se yuxtaponen o superponen a esta etapa I
son posteriores; asi. el almenado y el muro que sale hacia el Este y la albardilla inclinada que enlaza
los merlones de 1a terraza SW con la Torre, lo que {nsinia que aquélla es posterior a ésta, y constituye
una modificacién notable del Bastién '%.

. Salén de los Presos

Pese a su aparente uniformidad, la descripcién del Salén de los Presos. en cuanto a sus formas. tec-
nologias y funciones suglere que su historia debe ser bastante compleja. Parece evidente que. si divi-
dimos su longitud en cuatro trozos iguales. las caracteristicas del sector mas meridional son bien dis-
tintas de los restantes'®, aunque el contiguo particlpa algo de ellas; ademds, se percibe bien, en la
fachada de la planta alta. como el bloque de su ventana al Patio forma la solucién de continuidad.
tanto en vertical como en horizontal, de dos fabricas bien distintas, como evidencian las juntas vert!-
cales. También se observan notorlas diferenclas entre la fachada que da a la plaza del Palenque y la
que ofrece al Patio, diferenciacidn que no queda suficientemente explicada por criterios compositivos.
de representatividad. conservacién u orlentacién'®’; es precisamente la fachada al Patio la que eviden-
cia mayores diferencias® y es la que sugjere la siguiente ordenacién provisional. conscientemente se-
gregada en un nimero tal vez excesivo de etapas, susceptibles de agrupacién en funcién de otros datos:
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(. Etapa representada por la fachada. que abre al Patio. en su piso inferfor'®, con todo el dngulo
SW de la planua ala'9, el trozo del parapeto correspondiente. los dos merlones mids préximos a
la esqulna (lado del Patio) y los cuatro homdlogos en el frente Sur.

II. Momento en que se construyeron los dos huecos del Salén Alto del Patio: recordemos que uno
es puerta y otro ventana. Tambtén puede corresponder a este momento el muro que subdividia
el Salén Alto y las pinturas geométricas de este nivel y de) almenado. Cabe conclulr en esta etapa
el volumen alto del Salén que tenia. por lo menos. una estancia cubferta en su extremo Sur't
y. quizds, otra en el extrerno opuesto. mientras la zona central seria seguramente upa terraza:
por lo tanto. Jos atanores que la desaguaban funcionaban en este momento 2

111 Relleno del espacio entre los dos huecos fabricados en la etapa anterdor. y posible destruccién del
muro que subdividia a] Salén Alto.

V. Construccién de las bévedas, tanto de Ja planta alta como de la baja''?; en este momento se hlzo
toda la fachada de Levante del Salén Alto (Alto y Bajo) y el frente del lado Norte hasta alcanzar
la Torre del Oro"4. También son de esta etapa los merlones que aparecen deteriorados.

V. Momento en que se labrd 1a béveda indicada en el punto B2.3 de este capitulo.

V1. Etapa que consistié en labrar nuevas construcciones en las galerias apoyadas en el Salén.

VII

. Obra de restauracién. correspondiente a los seciores de muros enlucidos. los elementos de bdvedas
y fonados. los de madera y los merlones que faltaban para completar el almenado ''s.

Para completar este cuadro sélo resta analizar 1a relacién cronolégica entre los elementos inconexos.
Comenzaremos con la que existe entre Torre del Oro y Saldén de los Presos: la Junta entre ambos es dificil
de observar. pero seniala una mayor antigiiedad a la etapa IV de la primera respecto a la IV del Salén. Por
otra parte, sf la Torre (IV) es coetdnea del elemento B8 (en su parte de aparejo «toledano») y éste forzé
la disposicién de los buecos préximos a la etapa I del Salén, no cabe otra solucién que condcluir que Jo
mis antiguo de) Saldn se labrd posteriormente a lo mds especifico (etapa IVY de 1a Torre del Oro.

La Tarre del Homenaje no tiene mis conexién clara con los otros elementos que la similitud de
su gdrgola con las raénsulas de 1a cuipula de la Torre del Oro y con las del Matacdn. lo que leva a postular
el sigulente cuadro general:

A B CE DFG

I
a-ur I
[ i
v (I
I
Il
[-v

Las letras responden a la ordenacidn de este mismo capitulo.

Hay que advertr que sélo se resefiap las etapas mds significativas siempre que no sean de restau-
racién. Indicdndose las posibles simultaneidades coo alineaciones horizontales. Esperemos que los restan-
tes capitulos permitan matizar estas consclusiones y darles una cronologia absoluta,
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Notas del capitulo 6
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Es decir. los elementos percibldos y Las selaciones delectadas entre ellos, @n(o espaclales como temporales.

Con este (drmino designamos. dentro de una forma. el tonjunto de puntos. liness y superficles. y reladones existentes entre ellos. que
son loalterables 3 las rrapsformactones proyexdvas. conservando 12 concurrenda y las medidas Xe dngulos. Cfr. R. Amheim. La forma
visual de s arquiterura. Barcelona 1978: R de Rubenls, Progerto e pescezione, Roma 1071, 1) disegno dello Spazio. Rooa 1979; L Vag-
netd. J) Linguaggio grdfico dell'Architetto. oggl. Génova 1983.

Con este térmlno deslgnamos las relacdiones numéricas que pueden establecesse entre magnltudes de los elementos de una forma y entre
aquéllas y un patrén métrico convenclonal.

Con esce término deslgnamos la sttuacién de una forma en el espacio defiruda por Lx de un nidmero suficlente de elementos de su figura.
Los cres atributos de la forma. visvalmente perceptible. que heaos definida hasta ahora, son el objetvo radiclonal de la Geometria Des-

ariptiva, Ot G. Gento. Rilfevo edllizio architertonico. Génova 1959: G. del flore. La fgurazione dello Spazio architettonico, Génova 1067.
M. Rossi. Rillevo e lettvra delf Archicettura. Ndpoles 1973.

Con este térmsno designamos el correlato subjetivo de 13 longitud de onda de una radiactdn lurminosa. y ep él englobamos las acepclones

especificas de «matizn. avalom y usaruraciény,

Con este (érmino designamos el corelato visual de la rugosidad de los limltes externos de las fosmas. basado primaramente en la ex-

perienda Wcdl. En Andlisis de Formas Arquitectdnleas 1a textun puede abarcar un espectio muy amplio: desde 12 rugosidad de formato

rainisculo. equiparable a2 madzaciones de calor por sombreado. basw las huellas de procesos constructivos. singularmente apareos. Usa-

remos de «textura» para designar especificamente La rugosidad menos y «aparejo» para las fragmentaciones constructivas, Evidentemente.

este Dstado de atrdbutos visuales agots 13 descripctdn de vna forma . pero. al igual que ha seialado para &) ucolon. cabe upa rods Aina

disotbuddn de los aurbutos. hasta alcanzar la exhaustiva sta de once que elabord D. Katz.

La referencla que odo apanyo hace una fdbrica determinada se conflard a ls descripc(dn bterarla. los valores méuricos a la grifica y s

cualidades paruculares y de detalle se adscribirdn al aparado fotogréfico.

Prescindimas de cualquler upo de deflnicida de ambos 1érminos: valgan los de cardcter Intulivo que manejames habitualmente segun

sean penetrables (perceptivamentey o no. Recocdemnos. tan sélo. Ia necesidad Laelodible de que los espaclos. para ser arquitectdnicos. su-

pongan clecas restricciones del concepto abstracto general y del exdstenclal: (et arquitecténico es exterlor. tridimensional. lUrnltado. dls-

condnuo. hetecogéneo y anlsétzopo. de potente direcclonalidad vertical y necesario soporte infedor). Cfr. Ch. Norberg-Schulz. Exiscencia,

Espaclo y Argultectura. Barcelona 1975.

Est relacido dlaléctica. general en toda La teora de b percepcidn de cornte gesidlyco. fue maglstralmente analizada por E Rubdin (Cfr. A

Gurwitsch. £l campo de la conciencia. Up andlisis fenomeooﬁfg}m. Madrid 1979. 134 .} y extrapolada por nosotros e) Anélisls de Formas

Asqultecténicas.

Las relaclopes méuricas deductbles de las medidas de Jos elementas (es declr. proporciones. Lrazados reguladores y méduios) no lienen.

en este (aso. mds que ef valor de simples especuladones. Cfr. A Jiménez ~Reladiones méuicas en Arquitecrura. Apnflisl de tres pro-

puestasn. Homenaje x Saent de Buruags. Bada)oz 1082, 428 s.

Ch. Norberg-Schulz. (ntenclones... vel cometido del edificlon (71 55} «Ja forman (85 ss.). «la téenlcar» (104 ss.. evidenternente el apanado

menos desarrollado por el autar noruego) y «la semdnticas (109 ss.. que ahora dejaroos para un prdximo capitulo).

H. Seldmayr. Die Architekeus Borrominis. Munich 1630 (2* edlddn 1939): el primer precedente sistemiuco de Lis teorfas de Norberg-

Schulz esis en P. Frankl. Principios fundamentales de la Historla de la Arquitectira. Bascelons 108t (Ed. original 1914). El anfeulo de E.

Bonfaou. «Blementas y construccidn. Notas sobre la arquitectura de Aldo Rossis, Consuruccidn de la Ciudad (2). pese a su claridad ex-

positiva, es poco sistemddco y nada prediso en sus conceplos. De notable Incerés. G. Grassl. La construccidn 16gica de Ja Arquitectuss.

Barcelona 1973 y S. Hesselgren. Los Medjos de Expresion de la Arquitectura. Buenos Alres, 1672,

La lectura se efectuard slempee en el mismo orden: de abajo-aeriba: desde Poniente slguiendo el sentldo de las agujas del relof y de Lz-

quierda a derecha.

Sobre el valor analitco de las disconunuldades. cfr. C. Banincasa. Architeqiture come dis-identts. «Teoria delle catastrofiy e architectturs,

Bari 1978

Sin embargo. sus paramentos vertkales po suelen estar exacamente apiomados. nl el dmilte superor es uaa superficle horizontal nl con-

tinua: serdn descrias més adelante.

Eo el frente de Pongente esu epidermls alcanza Ja coronadén del Basuda. con pérdidas hacia 135 esquinas. Ep el de None la a;m-lenda

bdsica mantlene casl 10da by alrura del Bastidn y lleva superposiciones de otros Upos: et paramento de Levante, que a estos efectos se

grolouga algo al orro lade de sus anistas vertcales. no conserva nada de )a epidermis genera)l mostrando. pas vna terminzlén general
¢ enfoscado. aparefos varios. E) [rente Sur. sobre todo, en su secior centra). muestra como la epidermls bdsica de sillares almohadlllados

Lega a su mixIma aliura: hacla su esquina de Ponlente el aparejo se mantene. pero ha perdido el almohadillade primitive. En )a opuesaa

estd susyruldo con fibrica de Ladrillo.

El aparejo prncipal del Basidn se extende 2 casi woda la alrura de la Torre en que permanecen yusapuestos: sln embargo. en los castados

de la Torre se adviene como la silleria desclende escalonadamente hada el frente mis avanzado.

La ffbnca de la partc auténoma es rapfal. como pequedos parches de ladrillo.

La dificll descripclén Iiteraria o gréfica de esta zona. asi como de la cornplefa epldermis de la Torre del Homenafe por su frente de ex-

tramuros. aconsejan confiarta a las fotografias. aunque algo se dird mis adelagre.

El paramento Suc de esta Tore. es dedlr. &l que mira al Interlor de) Basudn. leva adosado unos elemenitos que se describirdo al anallzar

la superticle superlor de éste.

Evidencemente, la rods autdnoma de las formas accesortas es Ly Torre del Oco y la que menos e) Saldn de los Presos.

El borde de esta terrazm es el Unico del Bastidn que posee mertones: éstos apoyan direcamente sobre el suelo (sin el parapeto que os-

tentan todos los demds de todo el recinta murado de L (ludz? y son del Upo ya visto en la Tarre del Homenafe.

Se adviere que e! Salén de los Presos se momd aprovechando el extewo de Levante de |2 Coruva: no sélo se ve por el intertor la

conuinwdad de su fabrica. sino que. ademds. el muro de) Salén more en voladizo sobre aguédlla.

Esw mislén de especliicar detalles eg 1a que. por lo comdn, encomendamos 3 lag foios. Muches de ellos son 2pare)os. pavlmentos o

decoracién en general que pot su formato y complejidad. hacen escasamente republe su descripadn leeraria.

El paramento que va sobre el segundo arco leva sillares almohadillados. pero 1a cars més exterlor de éstos estd aplamada con las dovelas

de) arco. cnando lo normal es que sean bs Juntas rehundidas las que se correspondan con L rosw.

El lugar donde ésta deba emerger. si contlnuars su directriz helicoldal. viene reflejado en ) suelo de la Galeria del Patlo por b placa de

hormlgén que la clema.

El yeparto es rigldo: dos en los lados conos (a terclos) y Lres en los Lrgos (a cuartos).

gm ‘de ellas estd cerrada por el cllindro que fue brocal de pozo. deserito en el andlisis masivo. Probablermente, existieran brocales en las
emas.



B Sélo se conserva la de nivel Inferior, consuytuida por un mamo cuadrado completo y dos medlos. En e) nivel superlor sda se conservan
los arranques y rozas en las paredes. que entran en conflicto con Ja altura del forjado modemo.

® Se arrima al dngulo SE. forzado por el 2provechamiento que se hizo en la Cotina como estruciura de Saldn de los Presos por esta parte.

W Se cubre con bévedas de cafidn rampante y se desarrolla en el interlor de los mures de Sur y Ponlente: se llumina mediante una saeters
que asoma al Paub de Jos Aljtbes.

¥ [pduimos én este aparado Jos elemencos superficiales o menores de clara Intencionalidad compositiva, mles como las terminaciones sub-
sidiarias de paramentos que. sin Uegar a cener cariz decorativo. pueden considecarse cualificadores de las superficies que recubsen. ellm-
nando pequeRas irregulasidades producto de su construccddén o conservacidn.

1 Algin tpo de ¢onfiguracién que. por excusldn no puede Induirse en ninguno de los apartados A. C o D.

3 Se observard que apormmos aqui datos derlvados de 1a lectura tecnolégica. es decir constructiva de estos elemenros: esta mezcla de con-
ceptos se Jusufica en 12 reducida entldad de dichos e)ementos considerados como resistentes.

¥ Se trata de Jos accesos Inferiores de la Torre del Homenaje. e) que comunica el Patlo con 12 Terraza del dngulo NW. el que perfora la

Cortina. los dos laterales de la fachada del Salén Bajo 2 la Plaza de) Palenque. los que posee &l nivel principal de la Tore del Oro. los

dos de )a escalerilla del Saldn de los Presss. ¢l de desembarco de b Torre del Oro y el de acceso a b Cdmars Intermed(a de ésta.

Sin comar las que condenen algunos merlones de 12 terraza del Saldn de los Presos.

M Teda esta organizacldn, salvo los arcos rebajades, las taterales de los alfices y una Imposia. es producta de restaveaciones. como se verd
en el capitulo &

¥ Son plezas reaprovechadas, en las que se recond la parte baja del alflz.

% Son los restantes del SdJén de los Presos ep ambos niveles.

¢ En realldad es un arco (y bévedz) de descarga simflar al de las biforas. sélo que la organizaclén decorativa de 1a puera a Iz que descargabs
ha desaparecido.

' El pario tendria el aspecto del esquema de la figura 22 de A. Prieto y Vives. El ane de la Lacena, Madrid 1977, 97. La cuestidn ha sido
bien analizada por A. Donaire, «E] trazado de laceria de ocho en alicatadosn. Acwas de/ 11} Skmposio Internacional sobre Mudejarismo,
Terue] 1986, 648: se vataria de ua muy senclllo trazado de «lazo occidentaly sobre cuadrados de slete médulos, complicado postarioc-
mente por Bnos trazados accesorios y secundanos.

“r Como no volveremos a tratar de aste elemento diremos que puede leerse con letca moderna postedor al siglo xvi. 1o sigulente:

«t  sub  muba..
pan le...s2 Do..»

9 Pese a que realmente no se ve apenas nada mis, cabe sospechay que e} 1ema era un asunto religloso. pues en e) arranque de 1a ¢itada
bdveda se conserva un brazo de gﬁerro forfado que probablemente sostenia un farol para alumbrar la posible represeotacidn religiosa.
Todo ello seria indice de reladva modernidad. seguramente posrenacenusta.

“ Pavimentos de ladrillos de 14% 28 c¢m., prensados. ¢olocados 2 la palma.

4 Fecha en que comenzamos los trabajos ge la Tesis. concretamente en sepuembre.

“ Evidenternente estos restos no perienecleron al murs. £l pavimento (es anterior) se conservd precisamente porque el muro monté en-
ctma y el escalén por ser parte de la puena que lo perforaba.

47 Es dectr, la jaroba conwraria a 1s de los prafitt

4 Esre atajo estuvo mbién cubleno por el esgrrflado que ya heros reseflado. como se advierte en e} punto de encuencro: &) esgrafiado
aparece anto por dentro como por fuera,

“ Antes de cerras este apartado debemos sefialar que 1a Cortina y el muro opueslo. en sus extremos de Ponlente. no apoyan directamente
sobre los respectivos muros inferfores: ademds éstos muestran restos evidentes de que anteriormente continuaban en la direccién sefa-
lada por las 20nas inferfores.

% Parece que debleron ser wabicadas. como aconsefa 1a escasa potencls de las rozas.

st Ademds de las huellas en las paredes s¢ adviente blen esta relacldn o 12 manera en que & arranque de la bdveda del dngulo SE taps el
hueco de la venuana del muco Sur. Ea ¢l mismo Saldn. sobre Jo pared de Ponlente. y mirando hacdia el interor aparece 2 medh altura
un sillar que emerge de la pared: ests labrado ea forma de cuaro-bocel con la curva hacia abafo. IgporRmos su cometldo. peso es simiar
a los que aparecen en fachadas de templos ramdnicos y gdéucos.

9 Carecernos de 1odo género de datos soﬁre esta obra. Seguin pos Informa Don José Maria Becerra. mierbro de la Empresa que realizd las
obras de restauradién del Prof. Manzano. se hizo una cata én e} suelp tratande de averiguar qué cubria esta bdveda. sIn encontrarse nada
que pudiers orienrar en un senydo u owro. Aparenta hoy una luz de 1.20 m. y wna alturz libre de 1.10 m.

9 Se conserva en & porche de su Puena del Sol. Remerora el voto concepclonista del 15 de mayo de 1650. Fue su fébrica «M. Rodriguez
P. Tudelas. de Triapa.

# Las huellas son patentes en el sector lamediato al Salén.

s Pudleron pertenecer 2 paquenas estructurss de procecdddn y acceso. de cardcter eminentemente defensivo. 2 modo de aflmeces.

3¢ Todo el pacamento del Bastldn que queda sobre los elementos B3 y B6 esud desalmohadillado. pero. 2) no percibirse huellas del «bugnatos
podermas Interpretar que esta eliminaclén debe ser bastante mis antigus que la reseflada en el punio B4.3.

7 FALTA NOTA.

No haremas referencia a otras catorce buellas, algunas de wmado y forma precisa. que por no ¢canstituir seri¢ o no tener relacién

evidente con las demds. se resisten a todo ipiento de dastficacton.

Cabe b posibilidad de que |3 parte izquierda coenta con el mlsmo numero de elemnentos del omo 1ado. que pueden estar acultos befo el

enfwad%oque cobre 13 zona.

® Ch. Norberg-Schulz. op. cit. 71.

® Varlos comercios. el Juzgado comarcal. un bar, una pensién. y algunas enddades de ¢rédito, amén de vivlendas. s sitdan en las asas que
abren a 1a Plaza.

> Evidentemente existe un conflicto entre las conductas observables y so soporte fisico. escasaroente zdecuado (wnto por disefio de sus
trazados. como por susencla de tenploadones o elernentos cuallﬂczc{ores adecuados).

¢ Las fupciones detectadas en los Anexos apenas sl gozan de los requerimientos mintmos de espaclos. Wostalaciones. salubndad y seguridad
para su adecwado cumplimlento. si exceptuamos e? bloque Lentral.

> Sisternas de Estrucruras, Madrid. 1970.

® Es(a magnited ha sido deducidz de La sfgulente manera: hemos reuntdo una muastra, cercana al centenar. de dimenstones disdntas (préc-
tcamente todas las que se pueden medir con segucidad). de las que hemos obtenido las ¢jtadas medidas como medla. A coaupuacién
hemos comprobado que La dispersidn corresponde. medlante la prueba chi-cuadrado para niveles de significadén equivalente a 0.05 a
una disutbucion en campana de Gauss en tomo at valor de la medla (es declr 309). Ello da seguridad de que dicha medida no es casual.
sino 12 unldad con la que se mIAId esta silleria. Cfr. P. |. Watson. S. A Leblanc y Ch. L Redman. £} método clendfica en Arqueologia.
Madrid 1974 y M. R, Splegel. Eswadistica. New York 1969. 188.

& Esta disposicidn constituye un procedimienco fidl y efkaz que permtte colocar Jos sillases sin deformar el plano general del paramento
y. a la vez sin necesidad de labrarlo por completo, ya que el marco da masgen suficiente para carearlos comectamente: aroén de este
Interés tecnoldglco. existen otros que serdn anallzados neds adelante.

® Es bien patente esna inclinacién en el diedro que forma el paramento en el que se abre &) arco B.S. con el del Basuén.
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Las dnieas varfantes del esquema tpico de esm fdbrica son las que se derivan de obras posteriores (ehmlnacién de almobadilado, selleno

y encalado de junms...} 0 deterioro generalizado.

Medlda que s ha deduddo por un process similar al del médulo de aparado Al

E} escaso nimero de plezas de este dpo no permlce obtener una muestra suficlentemente represeniativa para desarollar el proceso es-

tadist/co. pero no parece estar muy lejos de los 206 mm. indlcados.

Esws radlcal alteracidn, en la mitad de un slllar, parece sugerlr que. Justamente en esa linea debe sltuarse el plano del pavimento exterior

original

Pudieran ser sllares del tpo A.I reaprovechados.

Carece del aristado de las esquinas de las Jambas; la parte Norte del arco interior (es declr, la panie que queda Inmedlatarente detrds del

rastrillo) es toda de ladrillo.

Nada de esta organlzaddn constructva se trasluce por el Interlor. De la cara opuesta no podemos aftrmar nzda. ya que entre los enfos-

cados y los liquenes no se apredia la consdmddn de la fdbrica, que e de slllerfa.

En el caso del arco fue necesario ampliar e} tamafio de la zona de sillerfa para labrarlo por completo en eswa tbra.

No estard demis recordar orra vez que toda la piedra que se usa en la Puerta de Sevilla. bajo cnalquier forrnato, es 12 que descridimaos

en el apartado 1.1, Los vnlcos elementos disdntos sonclos slllares de pledra arificial que cormponen el estribo del dngulo NE de ta Tome

del Oro.

En el paramento de las jambas entran 12 ladrillos por metro verteal de paramento. A las 12 hlladas del paramento corresponden 14 en

el alfiz: esta blcromfa implica que en su momento esca zona quedarfa visa, sin enfoscar.

A 12 hlladas de &te corresponden 22 de Ebrica Interior del alffz.

La orenwcldn, la posibilidad de humedades contnuas. la protecddn de techos y demds factores conextuales pueden alierar sensible

mente la aparlencia de taplales de Idéntica calidad, dlsposicidn y cronologia.

No se ha menclonado ances el hueco de este muro; es adintelado y con dintel pétreo desplezado 2 montacaballo: como 1oda esw (dbrica

es producto de restauracién.

Op. dt. 107 ss.

Ibid.. 19 55 y 143 ss.

En ambos casos se trata de una estrucrura del modelo «figura activas, ya que Ja falra de cargas extedores le producen sdlo compreslones.

Por «Insmlaclén» entendemnos aquellas disposiciones formales que. con la concurrencia de determlnados objetos o encrgjas. permbten e

desarrollo de las acdvidades contenidas en los espacios adyacentes («insmlacién instrurentls): otras complen o rexilfican el papel pro-

tector de las cerramlentos respects a los espades que conforman («lostalacién amblengaly).

Esto es consecuenda direcra de la componente dindmilca que suelen contener,

Es evidente que esta lectura producird menos resultados. aparentemente. que otra de tipo esulfstco o documental. pero, por conwa. sus

resulados son mis firmes y decisivas.

Lo dnico que podemos afirmar es que sobrepasd en direcddén Este al bloque de 1a Poterna y el de la Puena. tncluido e) 2rco BR

Se detecta la junta del arco B1. rellena con tacos de ladriflo. la ruprura de la Jaroba del arco B2. coyz fbrica topa contrs la del Basddn y

la del paramento del arco B5. que sigue en lud. y con junta. el del Bastidn. Lo musmo ocurre con el bloque de los elerentos B6 a BR

La discontnuldad es muy clara en la pane de examuros (anco que la Junta slrvlé de inldo del pasadizo que conduce a La escalena de

caracol): por la parte interna vuelve a aparecer la fibrica murladisima del Bastlén. cuyas huellas siguen hasta alcanzar el suelo del Saldn

Bajo.

Evidente es 13 junm que separs su fdbrica de la que hemos resedado al final de 1a nota anteror. £) hiatus es menos perceprble por el

lado conuaro. donde el arco B8 casl oculta el exaemo de 13 {4brica del Basuén.

Razones derlvadas de la posicldo. reuso de sillares del Bastidn. es una zona Intermedia y forma de la coronacién def Bastién. que sugfece

que sus plezas resbalaron hada fuera.

Se percibe blen un nomble biarus entre ambos. sobre todo en el extremo Oeste de la Cortina.

Ya que arnbos montan sobre elementos yuxtapuestos.

Existe cambdlo de fabrica e hiatus por ambas caras. ademds de ruprura de la planta.

Esta desconexddn es evidente e el caso del Aljibe. pero menos sostenible en el owro caso. ya que l2 ¢cercania del cmlento al borde del

Bastidn. cuestlonaria serlamente la precedenciz del Podlo. £n ambos casos el paralelismo de todos estos elemenios apunia hada una ma-

yor sntigiedad del Basuén,

Recuérdese como. en los amanques de sus rosaas. aparecen los restos mutllados de sus imposas moldwadas: esws Imposws Indican que

12 ¢ara en cuesddn es. sin duda. exterlor. es declr. era limite de un espado descublerto.

Que la Torre es anterior al ar¢o Bl se adviene fidlmente en las Juntas que 16§ separan y en que &l a0 y su primera Imposta peneran

en 1 ariso de 3 Torre. roraplendo su Fbnca.

Recordemos que Iz prirners es de La Rbrica E2 y el resto de 13 D3 y que sobre ésta. excdlusivamente. es donde aparecen las huetlas de

forjados aludidas en el punto 83.5.

Las huellas B4.4 no denen explicacidn sl no s2 pane de esta reladdn.

Eswas incongruendias oo son percepubles mas que al superponer Ly plinlmemia de los distintes ofveles. y2 que la ats@ NE. que las reu-

nirfa todas de forma direcamente percepuble. queda oculta por el éstribo ya menclonado.

St dividimos L alrura toral de 1 Torre e tes partes cabe agibulr a ¢cada fase una de las exuemas y la cenwral 2 L transiclén peio dsua

estd mucho mis relacionads ¢on 13 pare mis aongua que con L3 modems. L3 mansicién supuso aflencaones en {os disposluvos de la

Poterna. cuyo rasmillo se (nutlizé 2l cubrlr b ranuza por Is que corria.

Este muro estd labrado en varios momentos. de los que el mds reciente es precisamente su chafldn de dogulo, carecléndose de elementos

de julclo para evaluar la crovologia relattva de los owos dos sectores,

5\1 gesem rear 13 escalera de caracol bajo el xtoo de 12 que sube 3 nuveles altos. se apreca una notoria junta vertical en la pared Sur

¢  Torre.

Debe postularse b cotraneldad de estz etapa con s pane baja del muro Norne, homdlogo de la Conting y La parie Az del elemmento B8,

Es evidentemente posterior a La Ebrica de 12 Tarre ¢l etabillo que decors la pared Sur intertor de su nivel principa).

Ya Insnuada por el desagile exterior de su parte y el yebaje de gmm de la fibrca del Bastidn 2 partr del {inal de b Cortna, bajo Ia que

aparece la ruprura rouy .

Como ya se vio hay diferencias en los sigulentes elementos:

1. Los huecos de este seqtor son de piedra y complejos. mientras los demds resuelven ¢l enmarque del hueco con mader o hadriflo: y
se sindan en fundén del Inteste del elemento B8 y Lx Cortna. y no buscando simetria coro ocure en 1os 008 €asos.

2. La decoracldéo a b que aludimos en el punto 03.4.3.. de este mismo @pltulo. se encuenma exclusivamenie en el exaemo Sur.

3. En la planta 2lta hay huellas. ya mencionadas. de un muro. de 45 ¢m. de sncho. que separé este sector: en I3 zona de conaacio se
advlerte que el enlucido 2djudica mayor antigiiedad al tramo meridional.

4. Los aranores alodidos en el punto 84.6 de este capitulo se clreunseriben a la pane centra).

5. La fachada del Lbdo Sur es 12 unlea enludida. E) dlerre acrual de sus huecos debe tener aguna Rz6n que se nos estapa.

Asi, eo la planta alw. se advierte que las huellas de fos apoyos de las bdvedas son disuotos 3 tos de) mwo de Ponsente: la fachada 3 I
Plaza de! Palenquc es de una gran uniformidad. mientras la del interlor es muy heterogénea. como se verd en b sigwente nota.



198 |2 planta baja tiene toda su parte cenual de ladrillo. con huecos siméericos y simétricamente ubicados. slendo sus extremos de tapial y
slllares (lado Nerte). La alt. con huecos dispuestos sin slmetria, ostent taplales. mamposteria, slllarejos y una gran extensién enluclda.
todo mezclado.

% No pos atrevemos por ahorz a emitlr un julcio sobre st sus huecos son cpetdneos o no. El de 1a cara Sur si entra en esta etapa.

" Eptra en esta erapa el hueco de la cara Sur: respecto a la ventana de este sector a) Patlo, parece que sélo su antepecho (de sillarejos)

pertenece a la misma.

S8lo las notables diferencias formales de los huecos de estas dos etapas y la evidenciz de la junta que las separa en la fachada nos obligan

a conslderarlas distintas.

Estos desagiles pudieron pertenecer a la primera etapa que mmbién conformd una zona cublerta a) Sur y una terraza central. cuyo limite

Norte desconocemos.

I Se ve claramente que las bdvedas son posteriores al hueco Sur del Salép Alto y al muro de 1a fachada al Patlo. pero no respecto al otro,
que ndudadblemente es coetdneo.

114 Las etapas [1I y [V pudieran ser la misma. pero no podemos asegurarlo.

U5 Estas obras serdn desritas mis adelante.
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terfor. Tras un primer capitulo dedicado a la descripcién de los objetos In praesentia’, procurando

no salir de Ja mds estricta sincronia. respecto al presente. desarrollamos posteriormente una serle
de apartados que tratan de describir sus viclsitudes dfacrénicas?. En esta parte los capituos que estudian
el desarrollo cronologico son los siguientes: éste dedicado 2 recardar aquella documentacidn literaria o grd-
fica que ofrezca datos sobre elernentos y relaciones presentes o ya desaparecldos y nos perrnita su data-
cién. deteniéndonos en la fecha de publicacién del Catdlogo: advertiremos que. por razones de claridad
expositiva. se hace necesario repetir aqui algunos escasos datos de los ya vistos en capitulos anteriores.
El siguiente. octavo. recogerd cuantos datos historlogrdficos bemos conocldo sobre la Puerta, estudlando
en el noveno las actuaclones producidas en los ultimos afios y que se hao traducido en cambios fisicos:
reservaremos para el décimo el andlisis tipolégico de los elementos que la Puerta posee o ha poseido. Pre-
tendemos. en estos capitulos. no sélo efectvar una recoleccién mds o menos extensa de datos histdricos.
sino. ademds. enfrentarlos dialécticamente con los procesos y las concluslones alcanzadas en el capitulo
anterior. al objeto de afianzarlos y matizarlos.

c omo ya anticlpamos. (a estructura de esta segunda parte de la publicacién es similar a la de la an-

Como ya se indicd. 1a Puerta de Sevilla aparece explicitamente citada por vez primnera en el afio 763.
sin que podamos obrener dato alguno mis en este momento. Mucho mds explicitos son los contenidos
en el citado texto de al-Himyari? que desplegamos a continuacién. recordando que se refieren a los siglos
Xy X

1.). "En la muralla Oeste hay una torre conocida bajo el nombre de a/-Burg al-Agamm: en caso de la
guerra, se colocan sobre esta plataforma lanzaproyectiles”. La ubicacldn. el nombre («torre de los ro-
manos») y el deralle de sus posibllidades defensivas, sugieren su Identificacién con el Bastién. donde
existen varias esferas pétreas que fueron bolasios*.

1.2. "A lo largo de esta muralla (la que va desde Oeste hacia el Norte) corre una fosa muy profunda, que
data de 13 antigledad. y cuyo terraplén se upe a la muralla”, descripcion exacta del foso que hemos
recordado en nuestro apartado 03.3A.8 del capitulo anterior y que se estudiard en el capitulo 10.

1.3. "La puerta de Sevilla esta al Oeste; un poco retirada para el que entra en Carmona, se encuentra una
segunda puerta. a clncuenta codos de la otra”. Si transforramos esta medida a metross resulta que
ambas puertas estarian separadas 23.57 m. Como la Poterna esti a 24 m. de la Puerta. cabe concluir
que. antes de la invasién almoravid. la primera estaba en serviclo: ello quiere decir que la fase TV de
la Torre del Oro es posterlor a este momento.

No volvernos a tener datos de interés especifico. ya que las simples mendones son constantes, has-
2 muy avanzado el siglo XV. En 14774 se cita por primera vez la Torre del Oro. con ocasion de unas
algaradas callejeras. El presupuesto. ya analizado en el capitulo 3. de 1499 ratfica el dato anterior. al no
mencionar la Poterna. y da cuenta de 12 existencia de la barrera. es declr. de la barbacana que corre delante
de los sectores I1 y ITI: por tanto. en algin momento, entre el siglo X y fines del XV se afadié un muro
menor delante del foso y se produjo el clerre de la Poterna con la construccién de la Torre del Oro. en
su fase TV.

3



De 1559 data un documento sorprendente. que resumimos y transcribimos a contnuacién. proce-
diendo a comentar sucesivamente cada parrafo de Interés’; es un presupuesto de obras en la Puerta de
Sevilla en el que se proyectaban las sigulentes tareas:

2.1. Derrlbar un lienzo de pared de 27 varas de largo y 3 1/2 de alto y otro de 6 varas mds 4 que tiene
de ancho la pleza. Estas medidas coinciden sensiblemente con las del Salén de los Presos, concreta-
mente las de sus muros exterores. Advirarnos que no existen. ni hay postbilidad topogréfica de ello.
otras muros de esas caracteristicas métricas en el edificio.

2.2. Se describe mlnuclosamente |3 cimentacién del muro nuevo (zanja de 2 varas de ancho y de hondo
lo que necesice hasta Uegar a la pledra). el arranque del muro (una cepa de ladrllo) y su desarrollo.
que debia subir medla vara sobre el «suelo del patio por donde esté mis altos. Estas caracteristicas
y 12 mencién del Patio sélo pueden responder al Saldén de los Presos. confirmnando la suposicién que
acabamos de expresar.

2.3. Superado el nivel del Patio deberd dejar el maestro albafiil cuantas puertas se ordenase para servicio
de «estas plezasn bajas. asi como los «atajos» necesarlos para subdividirlas. La duda estd en cudles
huecas del nive) bajo responden a este momento. s los que dan al Patio o los de la Plaza del Palen-
que?. Los atzjos indicados deben ser, como veremos. algunos de los muros que dividen la longitud
total de sus espaclos: éstos habian de subirse hasta el suelo del granero.

2.4. Las puertas llevarian cargaderos de rnadera, y sobre ellos arcos de descarga de ladrillo: se describen
las caracteristicas de la fabrica (tapfales y rafas de ladrillos). basta el primer suelo. debtendo subir dos
tapias y medfa "desde lo mds alto del suelo del patio que es el solado del suelo del palacio frontero®,
caracteristicas que encajan bien con lo que hoy podemos contemplar en el Salén?®.

2.5. Después se Indican las caracteristicas de las vigas, para lo que el albaniil debia romper la pared en la
anchura de un fadrlllo y. después de colocarlas, debia igualar la pared: “echando por la parte de abajo
un desvan que tenga tres hiladas cortadas de media vuelta™: también habia de dejar una puerta para
servicio de estos graneros. Estos datos parecen sefialar que. para colocar el forjado (que hoy es de
hormigén) se abrié una roza en una pared antigua'® se labraron unas bdvedas debajo. como las que
hoy existen, y se dice que la habitacién alta serviria para granero''. Las tres «hiladas de media vueltas
son. sin duda. las bévedas ya descritas.

2.6. Finalmente se indica que han de dejarse unas saeteras en el granero y que éste quedard tejado: el
albaiiil debia colocar las puertas y hacer una escalera para servido del granero “"como hoy dia estd en
el casar (sic) de Arriba e ha de dejar la puerta del Palacio debajo del hocino de la Escalera”, nuevos
detalles que vienen a reforzar nuestra suposicidn de que la obra se reflere al Salén de los Presos: la
unica incongruencia imporante es la del tejado. que hoy es terraza; pero como es evidente que ésta
es posteror. ya que corta las claves de los rascros de las bévedas altas, la duda pierde bastante fuerza.

Esta serie de datos leva a una conclusidn: la obra proyectada en 1559 es la que corresponde a la
fase TV del Salén de los Presos. conclusidn que se reafirma al considerar que las bovedas del nivel alto
son coetaoeas del muro de Levante?,

Como ya se Indicé. en 153] comenzé un proceso que concluyd en 1579 con la construccidn del
«arco de Fellpe 1I»; en la documentacidn coetdnea se menciona que el hueco debia abrirse en la barbacana
y como. hasta entonces, la puerta exterior no estaba sltuada a efe con los huecos de la Puerta en si. Por
tanco la barbacana mencionada por al-Himyari, y el presupuesto de 1499, corria por delante de los huecos
actuales. de manera que la entrada se producia en recodo o. por declrlo en palabras de un documento de
1577. "que se abra puerta en el testero de la Puerta de Sevilla por los muchos inconvenlentes que trae
3 los vecinos estar como estd de presente la entrada torcida” 3. En 1603 comienzan a aparecer datos que
hablan del estado de ruina en que se encontraba el Alcdzar.

De 1624 darta la primera descripcion conocida'¢ del nive) superior del Bastidn. "El alcacar q. laman
de abaxo esta en m® del pueblo a la Puerta de Sev* que laman la qual divide la villa de arrabal es mui
fuerte aunque pequefio: i tlene en lo alto de la torre un patio, | en e} un algibe con seis bocas para sacar
el agua. g. se corresponden unas u otras: | dicen q. al agua en el desde antes q. N.S. viniese al mundo: |
con estar tan alto, | en el hueco de la torre, jamds se a visto requmarse: | cae el sobre la puerta de Sev’.
La qual puerta es de silleria". Estos datos nos permiten saber que. a comienzos de) xvn. el Patio presen-
taba un aspecto sensiblernente parecido al actval. Cuatro anos rmds tarde ocurrié un desastre naval en el
puerto cubano de Matanzas's, por cuya causa el almirante Benavides. jefe de )a flota espafiola saqueada.
fue encarcelado en el alcdzar de Carmona. que no puede ser otro. en estas fechas. que el Salén de Jos
Presos'® de donde sélo salidé en 1634 para ser ejecutado en la Plaza de San Francisco de Sevilla’?,

En 1628 se edltd la pimera historia de Carmona. la del Padre Arellano'®: su noticia sobre nuestro
tema es la sigulence: "El otro Alcagar estd en la Puerta de Sevilla. cercado de ocho torres, labradas de pie-



dra Jabaluna. de una labor muy bizarra. y hermosa. Uamada almohadilla. Dentro en lo alto. tiene un algibe
con seis bocas. a modo de pozos. de velnte y dos pies de longitud. y dlez y seys de latitud (...). Es fabrica
de Gentiles, y para que entre el agua en esta algibe, cae primero en seys lebrillos, y de alli se va ditatando
por un secreto adrmirable y particular (...)": aparte del nimero de «lebrillosy, que estd equivocado. lo mds
interesante es el recuento de torres: hoy dia sélo es postble reconocer como tales las sigulentes: primera
del tramo II. del Oro. del Homenaje. de la Puerta. de la Barbacana y Salén de los Presos. que suman sélo
seis, frente a las ocho citadas: corno en lo actual no cabe ninguna mis, hay que pensar que faltan dos.
ublcadas probablemente en la Barbacana y los Anexos. En 1634 publicé el utrerano Rodrigo Caro su fa-
masa Chorografia'®, en la que ofrecia algunos datos sobre la Puerta. pero como son eminentemente his-
torlogréficos, y no histdricos. parece preferible aportarlos al Iniclo del capitulo correspondiente. Por aque-
los afios se documentan actuaciones tendentes a mejorar el trifico por la Puerta. rozando las responsio-
nes murales de sus arcos?.

Al dia siguiente al de Navidad de 1668 visité Carmona el principe Cosme (I1} de Médicis. Su relato
es el sigulente?': "S.A. arrivé all'insegna dell'Angelo (...) solo v'e L'entrata nella Cittd dalla parte d'un Bor-
go che v'e essai grande per dove s'arriva d'Eclja {...)": el cronista del principe. que llegd de noche, creyé
que el Armabal, donde se ubjcaba el «mesdn del Angel». estaba a la entrada. segin se viene de Ecifa. y
que l2 ciudad tenia una sola puerta. es declr la Puerta de Sevilla, de la que dfjo “(...) fabbricata da Mori
di pietra con nobilti, e contre porte. da cluscuna della quali averebe a scender al sua saracinesca, che al
presente non v'e. Glf abitant) la ventana per fattura de Romani. ma gJimpostatura degli archi affato alla
moresca venendo ad occupare tutto l'aggetto del Capitello de i pilastri. che gl sostengono. scuopre ma-
nifestamente a lo loro ignoranza. o la foro falsita™; el nimero de puertas que indica es exacto, ya que
primero encontré el «arco de Felipe Ox, luego el bloque exterior, en el que se advirti6 la antigua presencia
de un rastrillo. mds adelante el Intervallum y. finalmente. el bloque interior. equlvalente a la tercera puer-
ta?; 3 escasa romanidad de los arcos debe referirse al elemento B1 2. Concluye el manuscrito de la Bi-
blloteca Laurenciana, de Florencia: "Sopra la volta di tutta tres queste porte v'e una cistema dacqua pio-
vana e a lato v'e |'Alcazar, fabbrica ordinarissima: V] castelo dicono che dai romanl fusse fabbricato e s
vede essere stato una volta In grado di defesa. de cw 1) Duca d'Alba e I'Alcayde™: las referencias al aljibe
que estd mas arriba de las puertas. en sentido de cota altimétrica. y al Salén (Alcdzar. «obra muy comrien-
ten) son exactas. El relato estd Uustrado con un dibujo del pintor y arquitecto florentlno Pier Maria Baldi:
estd acuarelado en sepia y representa upa vista de la ciudad bastante lejana, tomada probablemente desde
la eminencia en la que hoy se asienta el Museo de la Necrépolis. cuando 1z cornitiva del Médicls marchaba
hacia Sevilla: por ello apenas st ofrece datos topogréficos de interés. ya que la distancia no permlitia otra
cosa; en cualquier caso se observa la correcta representacidn de los volimenes generales de la Puerta de
Sevilla. sensiblernente parecidos a los actuales.

Ep 1687. cuando se fundd el convento de San José. los frafles solicitaron materiales procedentes
del eventual derribo de alguno de los alcdzares, para fabricar la iglesfa: Eugenio de Miranda y Gamboa, en
nombre de la ciudad?* informé entonces sobre la Puerta de Sevilla: "Otro (alcdzar estd) en la Puerta de
Sevilla, que segiin la mediacién del arrabal es la mediacidn de todo e) comerclo. y es donde S.M. suele
rernitir algunos presos. y el plan hasta la altura de dlez varas es macizo. sin tener ni poder fabricarse ha-
bitacién baja". Como el documento de 1559 no menciona para nada este uso carcelario y la primera no-
ticla del ral circunstancia es la que se relaciona con el almirante Benavides. cabe suponer que el nombre.
y la funcién, comenzarian con el reinado de Felipe 11 o su sucesar. sin que el documento afada ningun
dato nuevo.

El terrernoto de 1755 dejé grandes secuelas en Ja Puerta de Sevilla, recogidas en la documentacion
coetinea®: desde el comienzo el Cabildo tratd de que fuese la Corona. titular del edificlo a través del
Duque de Alba. quien se encargara de su reparacion definitiva ya que las provisionales habian corrido a
cargo de Carmona. La respuesta de Madrid. que se demord tres afos. fue que se demoliera y se pagara
la obra con la venta de los materiales: el Cablldo se negd en redondo y realizé las obras que estimd opor-
tunas. Los datos topogrdficos son muy escasos: en 17587 se menciona una muralla “que cae su esquina
sobre la casa rastrillo hasta el tincén del arco que tlene 20 varas de largo y 1a otra que tiene 12" y que
se derribé: en la misma ocasién se menclona “la muralla que estd al paso de los arcos de la Puerta de
Sevilla después de el de enmedio y Wrtimo antes de Uegar el rastrillo que es de mayor resgo por estar
amenazado ruinas {...) la primera linea es de 20 varas y la otra de 12 a las que se J:eben demoler 7 de
alto. y que se han de derribar dos almenas que estdn al Castillo donde finaliza el tramo de 12 varas y 5
que cae af paso y demoler un hllo de tapia que est debajo hasta legar 2 lo firme del mampuesto™. Parece
gue éstos encajan bien con la zona de los anexos mds préxima al Intervallum ya que. concretamente, su
lado mayor mide 12 varas y falta en el lado Sur: también ha desaparecido el que iba. en paralelo con el
aoterior. desde 12 esquina SE de la Torre de la Puerta hasta el extremo Sur del elemento B8 midiendo su
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hueco unas 20 varas. Los datos sobre almenas indlcan que llevaban merlones. lo que viene a sugerir que
eran exteriores: por lo tanto hemos de entender que lo que hoy son Anexos estuvieron antiguamente
fuera del muro principal, aunque tal vez dentro de la Barbacana. si existio ésta en el flanco Sur de la Puer-
1a. El expediente del terremoto se cerrd con una declaracion de los albafilles Brito y Utrera?” que aporta
como novedad la mencidn de la Pescaderia en intima conexién con la Puerta de Sevilla. El «castillo» men-
clonado debe ser la Torre de la Puerta.

Un documento de 177228 aclara numerosos extremos sobre los elementos que existieron delante
de la Puerta y el Bastidn, es decir en la actual Plaza de Blas Infante: “se hizo presente a la ciudad el per-
julcio que se estaba causando a los hortelanos que (se) ponen en la plazuela y sitio que llaman junto al
Arco de la Came. por el repetido y continuo paso de los aguadores que con sus caballerdas y carros se
introducen para tomar dicho arco y descender a la fuente (...) y que contiguo al anunciado arco hay otro
de que también se sirve al publico sin rodeo ni distancia. que estd contiguo a dicha puerta de Sevilla.
frente a la pescaderia por el cual pueden los expresados aguadores y demds vecinos conducirse a la fuente,
a la oficina del matadero y demds destinos que necesiten, acordé que desde luego se cierra el citado arco
que nombran de la Carne (...) y que lo otro continiia...”". Parece fuera de dudas que los lugares sefialados
estaban ubicados extramuros de la ciudad, y parecen indicar que la Barbacana que rodeaba la Puerta tenia,
al menos. dos pasos. sin que sepamos por ahora si uno de ellos es el «de Felipe 1I»; en cualquier caso
deben situarse cercanos al camino mds corto que media entre la Puerta y la fuente, es decir, hacla SW
de la primera. También aparece una plazuela que era paso obligatorio para el «arco de la Carne»; el hecho
de que otro permitese también el paso al Matadero y la Pescaderia. indica que este establecimiento y el
paso estaban situados en la zona de contacto de la Puerta con los Anexos.

En enero de 1780 fechd Francisco Ferndndez de Angulo. ingeniero militar residente en Sevilla, dos
planos topogréficos (fig. 9) ya menclonados en el capitulo 5. que tenian por objeto proyectar unos cdmo-
dos accesos a Carmona por su flanco de Levante?. Pese a su esquematismo cabe extraer algin dato de
interés; anotemos la existencia de un trozo de calle que. desde la Plaza del Palenque. separaba la Puerta
de Sevilla del sector X de la muralla general de Carmona: esto parece indicar que el hueco que describimos
anteriormente en este lugar, es decir el Postigo de Albuceite. continuaba en uso. aunque se advierte que
la penetracidn no alcanzaba el exterior de la cerca. La Plaza del Palenque no muestra discontinuidad al-
guna entre la acera de la calle Torre del Oro y la fachada trasera del Salén de los Presos. ni existia la pe-
netracién que hoy da acceso a la zona de la Poterna desde Ja Plaza de Blas Infante, ya que la cara Sur del
Bastion se prolonga hacia el exterior hasta dejar casi cerrado el espacio que hoy media entre la Torre del
Homenaje y la manzana que se sitda al Norte de la iglesia de San Pedro.

Cuatro afios después el estado de conservacion de la Puerta de Sevilla era tan alarmante que el Ca-
bildo pidlé informe a los maestros Gregorio Gonzdlez y Juan de Gdéngora?; sintetizaremos su respuesta
siguiendo el recorrido de los maestros:

3.1. “(...) estando a el frente de su entrada para la Puerta se necesita demoler (un trozo de muro que) es
paso por lo alto (...) y en evidente peligro la entrada al Patio de dicha Alcasar. como el piso de paso
de la alta y que tal bes puede traer en si algunas piedras de magnitud (sic) que alcasen al estrecho
paso de la Puerta de Sevilla (...); que la muralla también terriza y almenas que tiene a la parte is-
quierda, dominan sobre casas tiendas (...)". La referencia directa a la posibilidad de obstruccidn del
paso indica que la muralla referenciada debe buscarse hacla el dgulo SW del Bastidn y con la que de-
ben relacfonarse tanto las tiendas como la subida a lo alto. que deben situarse por ello, en el frente
de Poniente del Bastion.

3.2. "Hablendo entrado en el Patio de dicha Alcasar y rexistrado a la mano detecha una bivienda (...) esta
ruinosa bastantemente (...) Que en la segunda havittacién de dicha mano derecha la muralla necestta
recalsarla (...) Que la muralla que baja por el arco de la puerta de la Carne, paso unico para la Casa
de la Mattanza y mui comiin para la fuente (...)". Parece que el Patio debe identificarse con la Plazuela
de los Hortelanos. mencionada en el documento de 1772; asi las casas de la mano derecha debia estar
en su costado Oeste, frente a la actual Barbacana. Al finalizar el tramo de casas se encontraba el «Arco
de la Carnes, que era claramente distinto de el de «Felipe II». que. aunque no se menciond explici-
tamente. debia ser el lugar donde comenzé el recorrido.

3.3. "Que otra muralla que cae a las Puertas falsas de (lista de diversos propietarios particulares) y siendo
como es paso para la tarasana necesita reparar la muralla por estar desplomandose (...) y la entrada
de dicha tarasana por la puerta que tiene (laguna) del medio de la Puerta de Sevilla, necesitase derrlbar
las murallas digo las almenas”. Parece que. tras pasar el Arco de la Carne?, el recorrido siguid la acera
Este del «patio de la alcasars: aparecen las traseras de unas casas partlculares, que hoy estarian situa-
das al otro lado de la Barbacana. para finalizar en la puerta de la «tarasanan, edificio cuya mencidn es



una novedad y que debia estar ubicado ep los Anexos. con lo que su puerta debe ser la que hoy se
abre. delante del paramento de Ponjente de la Torre de la Puerta.

3.4. (...) Haviendo pasado a la parte alta de dicha alcasar y reconocido la primera avitacién mano Isqulerda
se necesita demolerla y parte de la muralla y reconocidas las otras viviendas de la dicha parte alta.
que es donde se hallan los Alflbes, todas estdn de mucho peligro por una rasén de los vecinos (...)
las desalojaron (...) por lo que es preciso derribar todo quanto condusga a que la murallz que da ala
Puerta de Sevilla no caiga. y el paso para el citado Rastrillo se halla desunido y desagajdndose por lo
que es preclso derdbarlo”. Con ayuda de este texto podemos afirmar que todo el Patio de los Aljlbes
estaba pricticamente colmatado de vivlendas. El acceso se producia por la parte de Ponlente, corna
ya habitamos adelantado. pues asi lo exige el recomdo de los informantes. y parece que a la entrada
del Bastién existia una vivienda. previa al Patlo, en el que se hallaban las demds: es evidente que a
ellas pertenecen las numerosas huellas de elementos desaparecidos que hemos resefiado en el capi-
tulo anterior. El paso a través de la Cortina estaba expedito hacla la parte alta del primer bloque de
la Puerta y a Ja «casa del Rastrillon>32.

3.5. A continuacién del dltimo pdrrafo transcrito sigue el documento: “Que otro pedaso de muralla que
se halla contiguo a el Arco. nombrado oscuro (...) que un castillo que cae sobre la Pescaderia (...) do-
minando corno domina dicho Castillo adem4s de la dicha Pescaderia una casa de los (bienes) propios
(del Cabildo): cuya elevacién del Castillo serd como treinta baras (...) bendrd a desplomarse a la Pes-
caderia y salida de 1a dicha Puerta de Sevilla que es el paso de la Carrera (...)". Parece que los infor-
rantes, tras subir al Patlo por algin punto cercano a la Torre del Homenaje. lo atravesaron. pasa-
ron la Cortina, se situaron sobre el bloque extertor de la Puerta (que denominaban «arco oscuro» con
toda razén) y estaban describiendo la situaclén en que se halla un gran torre. que debia estar situa-
da hacia el extremo Sur del elemento B8 y que dominaba ]2 Pescaderia y unos «blenes propios», es
decir. debemos entender que a un lado y otro del dtado muro de] arco B8 existieron propiedades
municipales.

3.6. "Que la parte que cae de dicha Alcasar sobre las casas (de varios propietarios particulares e (nstitu-
cionales. estdn) algo ruinosas y sus almenas por lo que es menester dermibarlas”. Creemos que estas
casas estarian situadas hacia la parte de la Poterna, y de ellas son recuerdo las huellas que ostentan
sus muros y los de los elementos inmediatos.

El documento se cerré el 15 de enero de 1784 con una peticién al alcatde. es decir. al Duque de
Alba, y al Marqués del Valle, su teniente. para que pusieran remedio a la situaciéo.

Del afio 1784 data la descripcién de «El Curioson. y que reza asi: “el 2¢ Alcdzar estd a Ponlente,
tenia muy buenas viviendas. algunas de ellas aiin estdn havitadas y estdn a la derecha y Isquierda y por
encima de la Puerta de Sevilla por lo que llaman e} Alcdzar de la Puerta de Sevilla, Tlene un Algibe o
depésito de agua particular. porque Hene seis bocas para el uso del agua y para esto es mepester subir
muchas escaleras. por lo que es un Algibe alto y su agua sostenida entre fuertes murallas, estd todo em-
plomado y su agua nunca se corrompe. También tiene una Muralla particular por su hechura de halmo-
hadilla: obras celebradas de los Facultativos (...). Al Poniente tene (Carmona) la Referida (puerta) de Se-
villa que permanece en su antiguisima formacién y su eotrada en tewpo de Guerra era muy difictl: no
se entraba directarpente pues tenia a la (squterda una puerta pequena que hoy sirve de Pescaderia y otra
2 la derecha que Uaman Puerta de la Camne y éstas davan entrada a |a primera puerta principal que tenia
Rastrillo y Puerta, después de ella tenia una Plazeta como para tropa de guardia después sigue otra Puerna
con disposicién para tenerla de madera y toda la referida obra de canteria. A la derecha de la referda ul-
tlma puerta, luego que se entra de ella estd la primera puerta del Alcdzar armba referido y para entrar al
patio tenia otra segunda puerta: de suerte que para entrar a & era menester vencer cinco Puertas y dar
cuatro vueltas”3?: este documento nos suglere. junto con los anterores, las siguientes conduslones:

4.1. Los datos sobre el Alcdzar en si. es decir el Bastién. son correctos en lo esencial. pero exageran la
calldad de las viviendas ubicadas en é]. sobre todo sl tenemos en cuenta los datos de ocho affos antes.

4.2. Cuando describld la Puerta en si, parece que ya se dio por supuesto que el visitante habia traspuesto
el «arco de Felipe [I», que no se menciona punca. tal vez a causa de su modernidad. Desde él. y mi-
rando hacia el Sur. encontraba a la fzquierda el arco préximo a la Torre de la Puerta («una puerta
pequeria») y a la derecha el «Arco de la Puerta de la Came», ambos. en un ejercicio de légica militar
y erudicién histérica, eran para el autor los que “"daban entrada a la primera puerta principal”. Obsér-
vese que la situacién descrita, al menos por lo que se refiere a toponimija, se retrotrae al documento
de 17723, En esta linea resulta curioso sefialar que no aparezca la wtarasanax del relato de 1784.

4.3. La descripcidn de la Puerta en si es correcta y ofrece noticfas sobre sus elernentos de cierre. dando
la sensacién de que la puerta de madera ya no exlstia: por lo tanto. ya que el rastrillo estaba en de-
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suso, desde 1668 al menos. sélo quedaba como clausura real de la Puerta fa que se situaba inmedia-
tamente tras el arco B2 y cuyas gorroneras aun existen.

4.4, Para «El Curioso» el postigo de Albuceite daba entrada al Alcdzar: tal vez entonces se conservara el
recuerdo de que al Patio de los Aljibes se subia antiguarnente por algin punto de los Anexos. y se
atribuyese al postigo tal funcidn. La «Segunda puertan. de acceso al Alcdzar. debe ser la de 1a Cortina.
y el dato de que se la cite en pasado («teniav) estd de acuerdo con e informe de 1784, cuando se
propuso el derribo de su acceso.

4.5. En consonancia con esta mezcla de datos antiguos y modernos. «El Curioso» hace referencia a que.,
para llegar hasta los Aljibes. era necesario subir muchas escaleras hasta llegar a la Puerta de la Cortina.
Aun hoy dia. faltando casi toda la configuracién antigua. es necesario ascender cuatro tramos de es-
calones. amén de varios sueltos. hasta alcanzar los niveles altos de la Torre de la Puerna.

En 1792 se publicé el Viage de Esparia. de Don Antonio Ponz, en cuyo tomo XVII. que «Trata de
Andalucian . se da la slguiente descripcidn de la Puerta: “El Alcdzar baxo (...) clertamente sorprende su
duracidn y solidez al cabo de tantos siglos. Sin embargo no dexarse de decir que diez y seis o diez y siete
afios a esta parte he notado en €l una gran novedad. pues la primera vez que lo vi pude subir a lo mds
alto y reconocerlo todo: y en aquella elevacidn aun existia un depésito o estanque de agua construido
sobre arcos fortislmos. sin rezumarse una gota por las juntas de las piedras. cosas que me causd gran
maravilla. Ahora ya es Inaccesible est subida. Servia dicha fortaleza de puerta a la ciudad. con dos robus-
usimas torres en los lados: la de mano izquierda al salir estd mds arruinada que cuando yo la vi. y no sé
quién habia sido el que después hJzo picar el almohadillado de la pared exterior del ingreso. sin duda
para poner un nuevo letrero. y dexar alli escrito su nombre. Yo no [o hubiera hecho. nl tocaria ni poco
nl mucho este mounuwmento de la Romana construccion. y un exemplo de 1a mejor arquitectura para en-
sedanza de los modemos’. El texto no tiene desperdiclo y cabe concluir sobre él:

5.1. Hacla 1776. o poco aotes. el sisterna de acceso era distinto: tal vez era el que hemos supuesto al co-
wmentar el relato anterior. pues en el momento de la segunda visita de Ponz, después de 1784 indu-
dablemente. ya no se podia entrar por la Cortina sino. como hicieron los maestros atbafilles en aque-
lla fecha. por algin puato de la fachada exterlor del Bastion.

5.2. La Torre de la Puerta habia sufrido mucho dafio en aquel intervalo. por lo que cabe concluir que
«el castillon que se menciond en el punto 3.5 anterlor. fue efectivamente demolido. al menos en
parte.

5.3 En el mismo periodo se habia «desalmohadillado» la esquina SW del Bastién. No parece que fuese.
como supone Ponz. con la Intencidn de poner un letrero (habria que suponerlo pintado con almagra
y cOn numerosas abreviaturas. a la manera salmantina) sino en funcién de obras de reparacidn acon-
sejadas en 1784%. Por ello podemos sostener que la Terraza de ese dngulo con sus almenas sin pa-
rapeto. gargolas y tirantes metilicos, es producto de una obra de reparacién de esta ltima fecha.

Hemos de aguardar medio siglo para encontrar nuevas descripciones de la Puerta y su entorno. pero.
en cambio. poseemos una serie de dibujos que. bien no abaden nuevos dacos. aseguran al menos que no
se dieron grandes cambios en la imagen que hemos ido conformanda y. ademis, que ésta es en lo esen-
cial correcta.

Como ya se indico en el capirulo oportuno. hacia 1832 visitd Carmona Richard Ford: ademis del
relato ya transcrito. nos dejo un dibujo de la Plaza del Arrabal (fig. 10). tornado desde el camino de Se-
villa. en el que la Puerta de Sevilla aparece en un segundo término: sus voldmenes coinciden con la acrual
y nada arfaden?.

En 1837 se editd en Londres una coleccidn de dibujos originales de D. Roberts. grabados por S.
Fisher. bajo el titulo general de Picturesque Skerches In Spain3s; dos de ellos hacen referencla a la Puerta
de Sevila. El primero de ellos se sitda ep e) mismo lugar que Ford y sobre él se ha dicho: “la Plaza. co-
vertida después en paseo o alameda, estd representada con todo el caricier que supo dar a sus obras el
artjsea inglés, sin violentar el ambiente narural”3°. Un vistazo al dibujo nos convence de todo lo contrario.
sobre todo sf se compara con el de Ford o la vista actual en lo gue conserva de antiguo: es evidente que
la composicién. muy graciosa y ambientada. est4 obtenida a base de imigenes ensambladas. por lo que
se refiere a los elementos fnmediatos (Torre de San Pedro. sus capillas, convento de la Concepcidn...)
pero. en cuanto se pasa al segundo término. el Invento es casj total: la Puerta se adelanta, fundiéndose
con la Torre del Homenaje, mientras e] resto se diluye con la cerca urbana, dentro de un ambiente «gra-
nadino» que no es el de nuestro objeto®. El segundo dibujo de Roberts es una vista de )a Puerta, con
los Anexos en primer término, obtenida desde el camino que rodea la cludad por el Sur. justamente a
la altura del sector X de la muralla. Los deralles son ahora mucho mis exactos y la dnica novedad es una
especie de espadafia situada en el lado Oeste del parapeto de la Torre del Homenaje .



De Ja misma década de los ejemplos anteriores es una litografia del arquitecto francés Nicole Cha-
puy. que fue indulda en Recuerdos de la AJhambra y Granada La vista estd tomada desde las alturas que
dominan por el SW la Alameda. que se nos presenta con un aspecto sensiblemente parecido al actual.
Seguin A. Sancho*?, aparecen en segundo término San Pedro. la Puerta. la torre de San Bartolomé y la
iglesta de El Salvador: mds préximo se dibujé «el antiguo Convento del Valle». que debe ser un lapsus
calami pues en ese lugar lo que existia. y exdste. es el Matadero. La Puerta de Sev&la aparece representada
con propledad. aunque esquernitica (fig. 13).

En 1884 se docurmentan obras en la Puerta de Sevilla. eo la misma etapa derivada de Ja Desamor-
tzaclén y en simultdneo con las que convirtleron en Mercado el Convento de Santa Catalina. sin que
sepamos a ciencia derta en qué consistieron ‘2.

Los datos que ofrecid P. Madoz*, son copia de los ya conocldos. mencionando el Aljibe (uforrado
de plomon») e insistiendo sobre el valor del Arco de la Puerta de la Carme.

El 25 de junio de 1868 se <oncluyd el primer plano general de Carmona del que tenemnos noticias

y del que ya hemos hecho uso extenso*. Es una estupenda representacidn diédrica de su planta. con

curvas de nivel. nomendator y delimitacién de edificios importantes. En él la Puerta de Sevilla ofrece un

esquema coherente que pasamos a analizar. comando como base los arcos B3 a B&. que aparecen nitida-
mente identificados:

6.1. La alineacién del frente Sur del Bastién no ha cambiado nada. pero se prolongaba unos 15 m. hacia
el Oeste; en Ja mirad de este trecho aparecia la jamba de una puerta (Arco de Felipe 11). que atajaba
la calle (8.9 m. de anchura) y enfilaba los arcos.

6.2. A) lado de esta calle la alineacidn estaba emparejada con la que acabamos de describir, desde la es-
quina exterior hasta la otra jarnba de la puerta citada; a partlr ge ese punto se conformaba una especie
de fondo de saco (Plazuela de los Hortelanos) que media unas 10 m. en sentdddo E-W y unos 18 8
19 de fondo. tomados desde el Bastién. Se observa que exlstia una gran extensién construida a Sur
de dicha plazuela. de manera que la Barbacana y los Anexos quedaban englobados por edificios ya
desaparecidos .

6.3. Por el lado contrario al Bastidn estaba englobado por una serie de casas. tal y como vimos en el plano
de Ferndndez de Angulo.

6.4. La fachada del Saldn a la Plaza del Palenque muestra un recrecido rectangular, alargado, que no existia
en el plano de 1780. nl existe hoy.

Seis afios después se documenta el dibujo de un proyecto para pavimentar la calle del «istroo» des-
de el Paseo del Arrabal hasta la misma Puerta®’. Nos muestra el frente en el que se abria el warco de
Felipe 1I»: la calle de su embacadura tenia 8 m. de anchura, mientras la luz del arco era de 5 m. con 2
m. de espesor: el frente de Ponlente de la manzana contigua por el Sur era de 46.50 m. contados a partir
de la esquina. dato que se aproxlma a los 49 m. que le asigna el plano de 1868 y que conflrma la vera-
cidad de ambos (fig. 14).

En 1877 se produjo el segundo Intento de derribar la Puerta de Sevilla. Se conserva un «Proyecto
de ensanche de la Puerta de Sevillan que firmd el 28 de septiembre de 1877 Manuel Portillo. arquitecto
provincial, y que ascendia a la cifra de 58.949,50 Ptas. Lo que se pretendia puede resumirse como sigue:

“La ciudad de Carmona, se halla constituida por dos grupos principales de poblacién (...) entre am-
bos la mds importante comunicacién (es) la parte de via piblica Hamada Puerta de Sevilla. limite antes
por ese lado de la Cludad murada y uno de los restos mds notables de la defensa de su recinto. En este
punto concurren las calles de San Bartolomé. Oficiales. Sancho Ibdfiez y Torre del Oro, que comunican
por él. con la de San Pedro (...). Carpinteros {..) y Arco de la Carne (...). Esto sdlo basta para encarecer
la importancia del transito por la expresa Puerta de Sevilla. Pues bien. la conveniencia. o mejor dicho. la
necesidad de su ensanche es evidente, y tanto. que acaso dormina el senumlento histdrico. haciendo im-
prescindible la necesldad de que desaparezca una construccién que puede considerarse afecta a) cardcter
monumental de esa clase”. "Héllase ésta en no buen estado: nunca se ha procurado su conservacién, es
probable su constante abandono, que producird naturalmente en un plazo mis o menos largo su com-
pleta ruina y mientras. es un obstaculo grande a la poblacién jDeberd hoy desaparecer? quizds si: pues su
Importancia como resto de otros tiempos, acaso no sea bastante para sobreponerse a la necesldad del dia.
El Arquitecto de la provincia. en este caso. no resuelve la cuestidn. [a enuncia y se concreta a proyectar
el ensanche determinado por las lineas AB y CD".

El facultativo provincial no resolvié la cuestidn flloséfico-artistica que enunciaba. tal vez como ma-
nera ficil de acallar sus proplos escnipulos, pero proyectd abrir una calle de 13.50 m. de anchura. a costa
de derribar una gran parte del Bastidn, todos los arcos y bovedas y un trozo de Anexo. Lo Unico intere-



sante del desatino fueron los cuatro planos que acornpaiian al expediente*®. que pasamos a comentar:

7.1

8.1.

8.2.

8.3.

Planta general. a escala 1: 300 (dib. 9 ). Abarca desde la Puerta de la iglesia de San Pedro hasta las
de San Bartolomé y nos permite perfilar los datos grdficos anteriores. pero no aporta ningin dato
nuevo. Antes de atravesar el «arco de Felipe 11» encontramos dos casas, una a cada costado*®. que
conforman Jlas esquinas. La jamba Sur estd ocupada por dos casas (nos. 9 y 11) mientras enfrente
queda una sola finca entre el arco y la esquina del Bastidn. Ya en la Plaza de los Bortelanos aparecen,
de nuevo, las casas 9 y 11, luego la «muralla» es decir Ja Barbacana actua). la casa nimero S. que hoy
es €] chaflin que va delante de la Torre de 1a Puerta. A continuacidn vienen sendos tramos de muralla
(elementos B3. B4 y B5) y luego el Intervallum, en el que aparecen las fincas 1 y 3. En la Plaza del
Palenque vuelve a aparecer e] afiadido rectangular anteriormente mencionado. del que nada se Indlca
ni estd ennegrecido como lo estdn las murallas dibujadas; delante, es declr a Levante, al comienzo
del tramo I1 de la muralla general. aparece 12 casa niimero 32. suponemos que de la calle Torre del Oro.

Seccién AB. a escala 1: 200 (dib. 10). Se trata de un corte, mlrando hacia el Este. que muestra la
fachada del Salén de los Presos, el alzado del arco B6 y unos cuantos muros de los Anexos. En el
alzado del Salén se advierten las sigulentes anomalias respecto a la sltuacldn actual.

A. No existe el balcdn de madera que da acceso al Saldn Alto. pero aparecen ¢inco aguferos cuadra-
dos. muy préximos y agrupados en horizontal, bajo la ventana del Salén Alro. de roanera que pa-
recen estar sitvados a la altura del suelo actual.

B. Entre los huecos altos aparece una linea, sensiblemente equivalente al enfoscado actval. que pa-
rece el lirnite de un sector destruldo del muro.

C. Ademis de los tres huecos de [a planca baja aparece un pequerio rectingulo junto a la Cortina que
ins(nia la existenda de otro. tapiado al parecer, en el momento de confeccién del dibujo.

D. El resto del dibujo apenas si aporta datos positivos o negatlvos, dado su esquematismo. Lo mds
notable es que los merlones que coronan el muro sobre B8 no alcanzan su extremo Sur.

Secclén CD. a escala 1: 200 (dib. 11) Es un corte, mirando hacia el Norte. sigutendo el eJe que iba
desde el «Arco de Felipe II» hasta el que desemboca en la Plaza del Palenque. Los datos que aporta
este dibujo son los sigufentes:

A. El «arco de Felipe I» tenia una altura total de unos 12 m. y 9 m. de hueco. Al QOeste lo flanqueaba
una casa muy simple, cubierta de tejas, y al otro lado una de dos plantas. con cublerta de azotea.
balcdn corrido y hueco inferior grande. con columna lntermedia. como si fuese un comercio.

B. Los dacos de la pared del Bastién. de la Coruna y los arcos no son muy exactos. pues todo se
dibuja con grandes sillares: lo mds interesante es que aparece un hueco donde hoy ests la Puerta
de la Cortina; su cota es la de la superficie que corona los elementos del bloque exterior de Ia
puerta. que por derto aparece almenado tamblén hada el Intervallum .

C. El costado del Salén de los Presos aparece bastante blen sustituido. con la ventana del nivel in-
feriors! y la roza en forma de arco del dngulo con el elemento B&s2

D. El blogque de los elementos B5. B6 y B7 estd esquemniticamente representado. pero permite ad-
vertr que. a la altura de su plano superior, que sdlo tenia almenado hacia la Plaza del Palenque.
existia la huella de un hueco que. en su momento, se abrid al Salén de los Presos y que aqui
aparece taptado.

E. En el diedro que forma el Saldn ¢on la Plaza del Palenque aparece un elemento arquitecténico api-
lastrado en términos aproximadamente clisicos, sobre zécalo, con una puerta, y rernatado por una
cublerta bulbosa. Segin el dibujo tenia 3.20 m. de anchura por 6.10 m. de altur.

Alzado de la Plaza del Palenque. a escala 1: 200 (dib. 12). Muestra, con correccidn suficlente, el frente
del arco B8. la roza arqueada del dngulo de la fachada del Salén. en la que sélo aparecen el arco central
y el hueco adintelado del lado Sur del Salén Bajo. y el frente del elemento descrito en el plapo an-
terlor y que, evidentemente, es el que aparecia como rectdngulo en la planta de 1868. Se trata de
una sucesién de nueve ediculas. en todo idénticas al elemento que aparecia en su costado, salvo en
la ubicacidn de puertas. ventanas y huecos menores*3, En total cubrian un frente de 19 m. De estas
ediculas no hay mds noticias que las recogidas por tradicién oral: segin los vecinos, se trataba del
«Palenquen». conjunto de locales comerdiales de propiedad municipal que fueron derribados hacfa 1640:
en ellos se alojaban una barberia y una tabema®, entre otras funciones.

En 1886 publicéd M. Femindez Ldpez*s la mas minuciosa descripclén que conocemos de la Puerta

de Sevilla, de la que transcribimos sus parrafos mds significativos.



9.1.

9.2.

6.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

Después de dedicar una pagina a la descripcidn de su canteria. nos dice: “El almohadillado de los mu-
ros no solo se ve en los que caen a la puerta de Sevllla. sino que también se encuentra en la base
de las torres que protegen la antigua entrada del palacto. Dicha entrada se abria en el mismo lugar
por e] que se sube al patio del Aljibe, y se llegaba a ella atravesando una pequeiia plaza de armas que
tenia su princlpio cerca de la Torre del Oro (...) Inmediatamente al sjtlo en que estuvo la puerta del
palacio se alza una elevadisima torre de dos cuerpos sin cormunicaclén entre si, y que, a no dudar.
debié ser la Uamada del Hornenaje™. Como este nombre se documenta ahora por vez primera parece
indJcar que se trata de un invento del autor. que. desde luego. ha prosperado. Ferndndez Lépez su-
pone que la entrada que extstia en sus tiempos. es decir. por la parte de Ponlente del Basuén, era la
antgua. Por las sefias que da parece, como ya sabemos. que se enuaba por el dngulo NW del Bas-
tiéns4, que es la zona mds baja de todo él, ya que entonces no exstia la ffbrica de ladrillos almoha-
dillada. pues es el resultado de una restauraclén posterior.

"Este patio (de los Aljtbes...) Estd cerrado todo alrededor por muros de piedra sin sefiales visibles de
puertas ni arcos. excepto el frente que mira al Salén de los Presos. en el que se notan Indiclos como
de haber hablido alguna entrada. Deﬁdcese de aqui que los costados laterales del patio nunca formaron
claustros o galeras (...sino que) debieron ser ocupados por habitaciones cermadas...”. Concluye descri-
biendo el Aljibe tal y como lo vemos hoy. El autor supone que las Galerias de Norte y Sur estaban
totalmente construidas. restando sdlo la del Este, para dar entrada y luz al Saldn. y la del QOeste. para
procurar el acceso general.

"El Saldn llamado de los Presos (...) estd dividido en dos por un tabigue o acitara de la que todavia
quedan sefniales. El departamento de la derecha (...) tenia una buena bdveda por arfsta, cuyos arran-
ques existen auin empotrados en el grueso de los muras (..) comunicaba con el patio del Aljibe por
una puerta o ventana de doble arco cimbrado. que hacia en su Intradds un gracloso festén de puntas
(-.) encerrado todo en su comrespondiente recuadro (...) hecho de ladrillos blancos y rojos. El doble
arco cargaba sobre una columna o parteluz. acerca de la cual y su capltel nada nos es perrnitido ase-
gurar. supuesto que nl el mis Jeve vestiglo nos resta de ella”. Ademds de hacer referencia a uno de
los «atajos» del 3ocumento de 1556. en intima conexddén con las bévedas, cabe conclulr que éstas y
la ventana. que hoy responden con exactitud a las eruditas suposiclones de Ferndndez Lépez, son
producto de obras de restaurecién posteriores, pues eo su tiempo no existian, pero que han mate-
rlalizado su hipdtesis.

“La parte derecha del Salén de los Presos presenta otros dos arcos semicirculares en las fachadas Sur
y Oriente. Son dos balcones: uno que daba a 13 puerta de Sevilla. y otro a las calles de 1a cludad. este
ultlmo conserva todavia su baxam?ﬂla de hlerro". La descripcidn es exacta salvo en lo que se reflere
a la forma de los huecos. ya que uno es adintelado y el otro de herradura.

"Encima de este Saldn (es decir el nlvel Inferior del lado Sur) habia otro segundo. también en bdvedas
por arista. con un baledn de arco ligeramente ojival en La fachada de Ponfente (...y) una saetera cerca
de uno de los angulos de fondo (...) Restos de pinturas murales se ven todavia por algunos sitios".
Descripcién en extremo correcta que confirma la exacta correspondencia de los elementos de bévedas
de ambos niveles: sélo el callficativo de oftval. que connota «g6ticon, parece poco apropiado para de-
slgnar un arco de herradura timida.

"La Puerta principal del Saldn de los Presos estuvo formada por un hermoso arco de herradura (...)
que se habria en el departamento de la izqulerda (...) La Cdmara 2 que da acceso tene dos balcones
a las calles y (..) ostentd en tiempos riquisimos artesonados. cuyas eatradas se ven en los muros.
Sobre esta cdmara habia otro exactamente igual. desde la cual arrancaba una escalera abierta en el
grueso del muro, que tba a terroinar en una especle de azotea almenada (...) la parte alta del Saldn
(...} estd alslada (...) Después de mucho investigar. nos hemos convencldo de que sélo por un punto
era posible la comunlcacidn cop el resto del alcdzar: por la galeria corrida que existia entre el balcdn
de la Izquierda y el de la Inmedfata torre” como el mismo Ferndndez Lépez confiesa, no dene daro
alguno que apoye e] presunto arco de herradura. y lo mismo ocurre con el «riquisimo artesonado»:
fa existencla actual de unas vigas de hormigén en su lugar. de la galeria de acceso al nivel alto. asi
como su cublerta y la escalerilla de acceso a ésta, confirman que son obras reclentes®’. que han se-
guldo al pie de la letra las sugerencias de Femdndez Lépez.

“El alcdzar de Abajo estd circunvalado de ocho torres (...} y ademds tenia una buena plaza de armas
de la que sélo queda un trozo de muro almenado. La comunicacién entre el palacio propfamente dl-
cho y la plaza de armas se hacia por la terraza o azotea que hay encima de los arcos que forman la
segunda de las puertas Hamadas de Sevilla. Alli al pie de un torreén y a metro y medio de altura. se
abria una puerta baja y cuadrada (...Los) dos pllares de mortero y ladrillo que se ven sobre la azotea
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debieron estar destinados a sostener un puente levadizo. que en clrcunstancias normales servina para
salvar la diferencia de altura entre la temaza y la puerta y en momentos de peligro para afslar el pa-
laclo de la Plaza de Armas™. Arnén del dato (ze las torres. que procede del Padre Arellano. describe el
autor la salida a través de la Cortina. de la que sélo advierte la puerta menor y. segun estima, dfo
paso a una «plaza de armas» que imagind en la parte de los Anexos. De los mencionados pilares nada
queda en la actualidad. pero son expresivas huellas de la organizacién que sostuvieron las que des-
cribimos en el capitulo anterior.

0.8. "Las puertas de Sevilla fueron en numero de tres hasta hace media centuria de afios. La primera o
mis exterlor estaba ep el fondo de la placeta que hay entre el arco drabe y el de Felipe 11. Se abria
en la muralla general y era un sencllo arco de herradura, bajo y estrecho. protegido por dos torres
que también han desaparecido. En 1570, cuando la venida a Carmona de Felipe 11 (...se) levanté el
arco que da a la calle de San Pedro. Vale muy poco y hubiera sido mejor no pensar en é1”. Si la fecha
es exacta. hacia 1827 se cerré el «Arco de la Puerta de la Carne» que es el que describe Ferndndez
Lopez como de herradurast. De sus dos presuntas torres aun queda una en el extrerno Sur de la Bar-
bacana. Obsérvese que 13 opinidn del autor sobre el «arco de Felipe 1T, sumamente negativa, precedié
en pocos anos a su derribo; el autor ni siquiera lo cuenta entre los pasos de la Puerta de Sevilla, por
lo que cabe alirmar que prdctcamente lo condend al derribo.

0.9. Describe el autor a continuacién el complejo de 1a Puerta. y alli se equivoca al describir el Matacdn,
pues dice que corria todo el frente al confundirlo con la Buhedera. Conduye diciendo: “desernboca
en un patlo descublerto. que termina a su vez en un profundo y doble arco romano. cerrado por una
puerta alta y cuadrada. Finalmente, en el dmpano de la puerta. por la parte. exterior. hay un balcon-
cillo de madera. y senales como de un altar o retablo™. Sorprende el dato de la «puerta alta y cuadra-
da» que no sabemos a qué corresponde: el balconcillo corresponderd al hueco que perfora. por dentro.
el parapeto almenado que campea sobre el arco B8.

En 1892 fue derribado el «arco de Felipe I»: de él. adernds de los datos que hemos podido espigar
en docurnentos gréflcos resefiados. poseemos tres imdgenes. El Catdlogo’® publicd un dibujo de su facha-
da exteror. con flrma ilegible. que no fue sino un calco. aligerado de personajes. de una interesantisima
foto que publicé Bonsor en 1927, y que lleva el anagrama «H.G» (fig. 15). Por ultimo hemos de reseniar
(fig. 16y una fotografia tomada desde el arco B8 hacia Ponlente, en la que se ven todos los muros enca-
lados. un pavimento distinto del actual y. al fondo a contratuz. la espalda del «arco de Felipe 11»%, Como
las mds viejas fotografias de Sevilla estdn tomadas en 1851 y el arco se derrtbd en 1892, quedan entre
las cltadas fechas las datas de estas dos Imdgenes®2.

Los manuscritos de Vega Peldez y su hija® aportan datos grificos de interés. cuyas fechas han de
llevarse al periodo comprendido entre 1894 y la etapa en que se redactd el Catdlogo. El dibujo de José
Vega es una plana bastante exacta del Bastion al nivel del Patio (fg. 17) en el que hay varios datos de
interés:

10.1. Los huecos laterales del Saldn de los Presos a 1a Plaza no estén reflejados y tampoco el del costado
Norte. En cambio aparece. como en el plano de 1877. una puertecilla junto a la Cortina.

(0.2. Entre el Salén y |2 Puerta de la Cortina, que denomina «Bal¢dn de la muralla de 12 Puerta de Sevi-
Uan. aparece una puerta cegada que denomina «Paso 3 la plataforma de los arcos». y que debe ser
un error.

10.3. Aparece dibujado («Tapia nueva») el muro cuyas huellas aparecen en torno a la terraza SW. que aqui
se denomina «Terraza con Almenas».

10.4. La Torre del Homenaje se denomina «Torre de la Barbacana»: junto a ella. como hoy. existe un
muro que sale de su ingulo NE.. en direccldn a Levante. pero su puerta («Puerta Nuevar), no es la
actual. lo que indfca que el muro que hoy podemos ver es nuevo.

10.5. La Torre del Oro se denomina «Torre de Torcuatos y se dibuja como maciza. Del quiebro que da
a) muro que clena el patio por ese lado nace. en direcclén al Norte. una aruralla exterior.

E) dibujo de Carmen Vega es un simple croquls (fig.18) que representa la Plazuela de los Bortelanos
y el bloque exterlor de la Puerta.

En los primeros meses de 1905 el Ayuntamlento de Carmona. siguiendo en cierta manera el pro-
yecto de 1877 y el derribo del «Arco de Fellpe Il». de una década antes. comenzd a desmontar la Puerta.
extrayendo los sillares con objeto de pavimentar con ellos la via piblica. La Comisidn Provincial de Mo-
numentos. de Sevilla. Instd el 5 de marzo a la Real Acadernla de la Historia, que comisiond al Conde de
Cedillo®. A raiz de estos hechos se incod el oportuno expedlente para elevarla a la categoria de Monu-
mento Naclonal, lo que se consiguié el 3 de julio de 1906.



Existen otras descripclones de elementos parciales de la Puerta que no aportan apenas datos de in-
terés: por ello nos limitarernos a recoger y comentar documentos grificos que son. en estos momentos.
mds sugerentes. completos y abundantes®.

El mds interesante es un plano (fig. 19), inédito hasta ahora. que sustltuye con gran exactitud la
misma situacién que reflejaba Vega Peldez®t. Los topénimos empleados son idénticos a los nuestros. es
decir proceden de Ferndndez Lépez. y se hace constar el lugar donde estuvo el "Arco de Felipe 11 destruido
en 1895"; como habiamos supuesto, se accedia al Bastidn por un espacio que enlaza su terraza NW con el
recodo de la calle Barbacana. Se representa el Basudn con toda propiedad y no se da noticia alguna de muros
que. segun Vega Peldez. partian de él hacla el Norte. La cltada terraza posee una escalera por la que se
sube a nivel del] Patio: en éste se representan con exactltud todos sus elementos y ha desaparecido el
«Paso a la plataforma...» que dibujaba Vega. El Salén aparece representado con sus huecos actuales, ade-
mds de una especle de alhacena junto a la Cortina. que debe ser rastro del hueco que ya conocemos por
otras fuentes. El conocimiento del libro de Ferndndez Lépez es evidente en la representacién del balcén
que éste supone entre el Salén y la Torre del Oro. apareciendo ésta adosada a un volumen que ocuparia
hoy el rincdn tras la Potema.

Ademds de las dos fotografias mencionadas. casi «incunables». existen otras para las que podemos
asignar fechas entre 1910 y 1930; las serles mds significativas son la de una coleccién de postales. que
se conservan en el Ayuntamiento de Carmona. y las contenidas en el Port-folio Fotogrifico de Espaiia®.
A continuacién las analizaremos segun los elernentos que muestran, de Norte a Sur. comenzando por el
exterior:

L1.1. Zona a Norte del Bastidn. La torre primera del tramo Il se conserva igual. pero se advierte que no
existia nf un solo merlén hasta llegar a la Torre del Oro. ni el muro era tal alto. Las casas colmataban

toda la zona y se ve una, pegada al Bastién. que dejé seguramente las huellas que existen en aquella
parte.

11.2. Acceso al Bastidn. En el dngulo que formaba la calle Barbacana (planos de 1868 y el iltimo que he-
mos resefiado) se advierte una puertecilla que da acceso a un corral en pendiente, por el que. a tra-
vés de un pasillo encajado entre tapias. se alcanza la terraza NW del Bastién: parece claro que en-
tonces no poseia ain la fibrica almohadillada de ladrllos.

11.3. Torre del Homenale. Ademds de no poseer merlones se ve como aparece, en e lado Norte, una pro-
tuberancia emergiendo de la azotea. en el lugar donde Roberts dibujaba la «espadafian.

11.4. Casas que rodean el Bastién por Poniente. La casa de la esquina (extramuros tedrico del arco de «Fe-
lipe IT») es 1a misrna del plano de 1877. pero posee almenado. quedando un tejado detrds que vierte
hacfa el interior. La casa que habia al otro lado del arco no habia sufrido cambio alguno. Entre ambas
se conservaba el machén del arco derribado.

11.5. Patio de los Aljibes. El unico rasgo que se perctbe claramente es el del muro que. en el dibujo de
Vega Peldez, separa la terraza SW del resto del Patio.

11.6. Salén de los Presos. En el nivel alto se distinguen sus huecos. los agujeros que existian bajo el arco
del lado Sur y la azotea, que sdlo tenia dos merlones en la fachada del Patlo. El recorte que aparecia
en el plano de 1877 entre ellos. era indudablemente una laguna del muro, equivaleate, sobre poco
mds o menos. a la parte que aparece hoy enfoscada.

11.7. Casas delante de la Barbacana. La tinica que se ve bien es la que quedaba en la esquina. fuera del
«arco de Felipe 1l»: llevaba tejado y merlones decorativos. ya que se advierte perfectamente su ex-
tremada delgadez.

11.8. Entre 1922 y 1936. cuando aun estaba colocado el retablo de azulejo de la Inmaculada. ya existia el
pavimento actual en todo el recorrido de la Puerta.

E] resto de los elementos que podian fotografiarse desde la torre de la iglesia de San Pedro no mues-
tran variactdn alguna. careciéndose de datos sobre los restances.

En octubre de 1942 tomd F. Collantes de Terdn, auxliliado por el delineante ]. Fagundo, los datos
de la Puerta de Sevilla para redactar el tantas veces citado tomo segundo del Caidlogo®. Entre los papeles
del manuscrito de dicha publicacion se conservan los siguientes croquis. que no reproducimos:

12.1. Alzado del lateral Norte del elemento B, seccién del mismo del matacdn y la buhedera: y planta
esquemdtica de la «plazeta de los Hortelanos».

12.2. Detalle del apoyo de una de las bévedas del Salén de los Presos y perspectiva de una de las trompas
de la béveda de la Torre del Oro.
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12.3.

12.4.

12.5.

12.6.
12.7.

" 12.8.

Planta general del Bastién al nivel del Patio. que muestra los mismos elementos del ultimo plano
general resefiado. junto con una seccién de la Torre del Homenaje.

Detalles de diversas ventanas y aparejos.

De las notas manuscritas que acompafian a estos dibujos podemos espigar los siguientes datos de
interés:

"Un poco antes de la mediacién (de la Cortina) hay una puertecita de jambas de piedra que da salida
a la azotea de la Puerta de Sevilla y algo més adelante otra puerta abocinada al mismo sitio. ambas
condenadas”. La primera es. sin duda, la que existe hoy dia rellenando la Puerta de la Cortina, y la
otra debe ser la que dibujaba Vega Peldez y de la que apenas si se advierten sus huellas en la fdbrica
de 1a Cortina.

A la que lamamos «Torre del Oro» se nombra aqui, ademds, como «Torre de la Telefénica». que
era el edificio que tenia adosado por la Plaza del Palenque.

La descripcidn del grado de ruina de todos los elerentos es précticamente Idéntica a la de Ferndndez
Lépez. Jo que retrasa todas las obras de restauracién hasta 1943, como minimo.

Menctonan las pinturas de la azotea del Salén de la siguiente manera "labor de lazo en ocre rodeada
por un recercado de cardinas de tipo gético con los fondos en verde”. Estima el texto que la subida
a la azotea hubo de efectuarse por medio de una escalera de madera. que apoyaria en la ménsula
pétrea que muestra la pared de Poniente. del Salén Alto. por el interior.

Las notlcias que proporciona la publicacién del Catdlogo demuestran que se esgrimié mucha més

informaclén. que resumimos a continuacién en todo aquello que signifique alguna novedad:

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

AN

Las fotografias del conjunto de la Puerta y las entradas y salidas de ésta no afiaden nada nuevo.

conservando idéntico aspecto que las de afos anteriores® (fig. 209,

La fotografia (fig. 21) de la fachada del Salén de los Presos es del mayor interés: sus rasgos nove-

dosos son:

A. Se define con claridad la laguna del muro. aunque parece que éste poseia. en el nivel alto. un
amplio hueco a eje con la Puerta del inferior, que hoy no existe.

B. Se advierte nitidamente como el paramento que rodea el hueco Sur del piso alto estd segregado
del resto y como poseia. al nivel del forjado. cinco huecos correspondientes a otros tantos ma-
deros. ya dibujados en 1877 (8.1.A).

C. Se ven huecos similares, aunque mds espaciados. bajo el hueco del lado Norte, que se prolongan
hacla la Torre del Oro.

D. La bifora del costado Sur del Salén Bajo sdlo conservaba los laterales de su alfiz y la nacela de
la Izquierda.

E. El hueco central tenia su arco de descarga y sélo un troclto de el de la bifora Norte. Aparecen
estos huecos, o mejor dicho, las lagunas donde estuvieron, apeadas con cinco pilares de ladrlillo,
que no existen hoy.

El dibujo de mayor Interés es de la planta general?® Las vnlcas novedades, respecto al plano general
aludido anteriormente. son las siguientes:

A. No se dibuja el hueco Sur de la fachada del Salén Bajo a la Plaza del Palenque. pero si el opuesto.
Debe ser un error, pues el que estaba abierto, al menos desde época de Fernindez Lopez. era el
del lado Sur.

B. No aparecen los huecos del Salén al Patio junto a la Cortina, ni el de ésta que daba «salida» al
vacio del Intervallum.

C. Hacla el Norte parten tres muros. El mds orlental sale del 4ngulo NW de la Torre del Oro, como
hoy dia. pero sin hacer sesgo. El central lo hace desde el quiebro que forma el muro que clerra
el Bastién por aquel lado. El mds occidental prolonga la fachada Oeste del Bastidn.

D. La Barbacana no concluye en una torre, como ahora. sino en un trozo de muro que se prolonga
hacla Levante y luego quiebra en dngulo recto para unirse a la prolongacién del muro donde se
abria el arco B8: evidentemente es un error, pues la torre es antigua.

E. No se dibuja separacién alguna entre las terrazas y el Bastidn, pero la del dngulo SW existia.
como se aprecia en Ja fografia 403 de la mIsma publicacidn.

Los demds dibujos son secclones de las torres del Homenaje. del Oro y el Salén de los Presos {en
sentido NS) y su fachada al Patio. Sobre estos dos iltimos dibujos (fig. 23) cabe concluir?:

A. El del alzado es parcialmente lmaginario. ya que los huecos del nivel alto estin mal situados. se
dibuja como ventana el que es puerta y se restituye (con menos anchura) uno central, sefialados



por nosouos en el punto 13.2.A. de este mismo capitulo: los huecos que hemos indicado en
13.2.B. se dibujan. erréneamente. sobre la puerta central, que aparece decorada con unos lébulos
(nventados.

B. La secclén. que refleja los errores del alzado. restituyd las bdvedas tamblén de manera equivoca-
da, al igual que el clerre superior de los huecos. Todo ello demuestra que. tras alguna observacién
in situ, el resto se dibujé de memoria. incluso sin fotografias.

C. Los dibufos de las ménsulas de 1a Buhedera son exactos. aunque esquemiticos.

Las descripciones literarfas no aporran nada nuevo sobre las grdficas o los apuntes anterlormente
resefiados, ya que siguen el recomdo y conclusiones de Ferndndez Lépez.

Con estos testimonjos cermamos el capitulo que bemos dedicado a la resefia y andlisis de aquellos
documentos. de todo tipo. que nos han permitido conocer datos sobre el aspecto fisico que nuestro ob-
jeto de estudio ha presenr.a%o a los largo de los siglos. No bemos recogldo. pues quedan para otro capi-
tulo. aquellas informacjones sélidamente fundadas o no. que aportan opiniones sobre datacién, estilo, uso
o significado de 1a Puerta de Sevilla.

Como ya se advirtié, nos parece preferible cortar el relato con el andlisis del Catdlogo, para reanu-
darlo en el siguiente capitulo. Las razopes que apoyan esta separacién son las siguientes: la Informacién
sobre la Puerta, que ha Ido creclendo paulatinamente desde el siglo xvm. alcanza un punto de exhausti-
vidad en el libro de Perndndez Lépez, desde cuyo momeunto las demds aportaciones sélo nos han servido
para mauzar sus conclusiones. de manera que. con el Catdlogo. e] tema queda pricticamente agotado, ya
gue no hubfera sido posible alcanzar nuevos conocimientos sin realizar algin tipo de intervendidn, ya fue-
sen obras o excavaclones. De otro lado en el punto 13.2.E sefialamos la existencla de algunos apeos de
Jadrillo, obra tipica de consolidacién ortopédica que marca el final de una época y el comfenzo de otra.
pues, por lo que hemos visto desde comlenzos del siglo xw. la ténjca dominante habia sido la del aban-
dono y la degradacidn de la Puerta. que alcanzd su cota maxima en los ados de la Guerra Civil como es
fdcll advertr por las fotografias del Catdlogo: asi pues, aquellos apeos indican que este secular abandono
habia tocado fondo, y comenzaba, a trancas y barrancas. la etapa de puesta en valor que ain hoy, cuarenta
afios rods tarde. no puede considerarse mids que (niciada.

Este capitulo permite extraer. como corolario. una serie de aspectos generales de interés:

A. El proceso vital de la Puerta es muy stmilar al del resto de las fortificaciones de Carmona, exceptuando
la Puerta de Cérdoba. Etapa de agregacidn de elementos militares y eficacia defensiva hasta época de
Felipe TI: uso intermitente y escasa atenclén durante el siglo Xv: invasién generalizada por el caserio
a lo largo del xviil. con progresiva elimlnaclén de aquellos elementos de especifico cardcter militar, y
mdximo grado de deterioro, hasta alcanzar las mayores cotas de degradacién en los afios de la Guerra
Civl.

B. Pricticamente carecemos de datos que sugieran la existencla de elementos significativos que hubiesen
desaparecido. pues, desde la primera noticia explicita que poseemas. es facll Identificar los sectores mds
Importantes, o bien se inflere la existencia de ellos 2 través de la mencién de otros.

C. Los elementos bdsicos. es decir el Bastlén, la Puerta y la Poterna. existian ya en el siglo X!, y la cons-
truccién de los demds puede escalonarse con seguridad (cuando no son producto de restauracldén) en-
tre este momento y el tercer cuarto del siglo xv1.
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Como ya s¢ habia observado hay. no obscante, diferenclas; en la primers parte la descripcion se articulaba mediante aproximaciones
sucesfvas, mieatras que en la segunda bemos procedido 2 una segregaclén sistemdtica y posterior andllsis (en el estricro sentldo etlmo-
légico de «desatar») descoraponiendo la Puerm en elementos y éstos por niveles de comple|idad

Tampoco el paralellsmo €5 exacto, pues alli la ordenacldn era estrictamente cronolbgica. con varlzs sintesis parciales, y ahora se procederd
segdn ¢l medio de uansmisién de las notlclas y el caracter de éstas, segun sean histdricas o historiogrdficas, reatizindose una unica sin-
tesls final

Op. ci.. 320-1.

Una de ellas aparecid en excavacidn. y por ello no cabe dudar de su presencia antigua en el Bastiér.

F. Herndndez Giménez. El codo...: que én este caso debe entenderse ma'muni

SI no se clta la procedencla del 1exto en nowa a pie de pigina. es que se trata de noticla ya vista en capitulos de la primera parte.

Se trata del conmato. Inédito. que flrmé el albadil Bartolomé Ldpez. vecino de la collacién de Santa Marina de Sevilla. y Don Fadrique
Enriquez de Ribera. vecino de Ja de San Juan. y por el que aquel se oblig a ejecutar en el Alcdzar Bajo de la villa de Carmona una obra
de albafilleria. Archivo de Protocolos Notarales gg&mona. Escribania de Mateo de Almonacid (Libro 2 de 1559. oficio IX. registro 70)
de lgual fecha.

1 No podemos excluir la posibilidad de que los citados buecos se abrieran en musos ya exlstentes: obsérvese que sdto se derriban dos ruros.
® Ll wpalacio» debe ser Ja Torre del Oro: la palabra designaba en el siglo xv estanclas vivideras. Cfr. A. Collantes de Terdn Sdnchez. op. dit..
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Ello indicaria que una pared, al menos, no se habia derribado. y que ésta era de carga: no puede ser mds que la del Salén que da al Patlo.
Esto explicaria la linea horizontal que recorre casi todo el Saldn Alto y que es una sefal tplca de almacenes de grano. para marcar el
limlte de su capacidad de carga.

Nada es posible afirmar de las del nivel Inferior. pues han sido reconstruidas. y por elio no es posible observar las huellas anciguas. Hay
que tener en cuenta que el docurnento Uene cardeter proyeccual. y por lo tanto las {ncongruenclas pueden residir en que no fuese res-
petado a Ja hora de llevado a la prdcuca.

CAYAPS (2). 273.

A. Dominguez Ortiz. «Las noticias de algunos lugares de Andalucia de Gabriel Santanss. AH (3). 37 s.

). Lynch, Espada bajo los Austrias (13, Barcelona, 1675, 208.

Esto pone en cuarentena la tesls de Ferndndez Lépez que supone que el apelativo «de los Presos» debe hacer referencla a alglin suceso
medieval, tal vez de la época de la guerra de Granadz. Entran ganas de Imaginar al pobre almirante Benavides escriblendo el grafittl que
resefamos en Ja nota 42 de nuestro capitulo anterior.

A. Dominguez Ortlz. Historfa de Sevillz (5). La Sevifla del siglo XVII. Sevilla 1084, 202 y F. Morales Padrén, ap. ar., 74.

J. . B. Arellano. op. cir.. 100 s,

Op. ut.. 372 s.

CAYAPS (2) 274. Cabldo de 12 de febrero de 1629.

A. Sdnchez Rivero y A Marjucdh, op. cfe..220.

Si el nimero de puertas hace referencla también a cierres de éstas. quiere decir que el blogue Interlor también tenia hojas de madera.
con lo que se datariz mds adelante la reforma de su béveda y la desaparicidn de sus gorroneras.

El concepto de lo atomano» que manejaba el relator del viaje del principe era algo estrecho: sl no aparecian capiteles. no era un edificlo
clisico y por tanto los carmonenses de la dpoca erzn o Ignorantes o embusteros... o el cronlsta estaba poco inforroade.

* A, Dominguez Ortlz, «Documentos para la historla de Sevilla y su Antiguo Relno. Viln, AH (101). 267.

Publicada en pare por CAYAPS {2). 274. corresponde a un extenso lagajo det Archivo Municipal de Carmona, Adointstracidn de Obras

y Fiestas Publicas (1751-67) y abarca desde el mismo mes del terremote (noviembre de 1755) hasta enere de 1759.

Archivo Munlcipal de Carmona. Libro de Actas Capitulares 81758). Cabildo de 24 de mayo.

Archivo Munlcipal de Carmona. Libro de Actas Capltulares de 1759, Cabildo de 20 de enero.

CAYAPS (). 273.

{Canoteca Histérica). op. /e, 203. Se titulan «Plano Genersl del camino desde Carroona 3l Puente sobre el Ric Corbones. con los varios

proyectos hechos para la mejor sublda de Ja cuesta y comodidad publica. Empezose en zbril de 1779 en el pedazo concluidon.

grr ]I):o Municipal de Carmona. Adminiseracion. Obras y Fiestas Pdblicas (1782-1798) Leg, 258 «Carmona y afio de 784. Sobre la alcasar
e abajox.

Estd claro que el arco no se cerrd. como se habia ordenado en 1772

Asi se confirma la ublcacién propuesta para esta casa al esrudiar el documento de 1758, Este dato fecha en época anterior todos los ele-

mentos que Se sitian sobre el cltado bloque del rastrllo y las huellas descritas bajo el paso de )z Corlna.

«E| Curlosa..n. op. cit. fol. 159-71.

Es probable que «El Curloso». que comenzd a escribjr en 1787, usara recuerdos anteriores al estado de ruina generalizada que se describe

en 1724: pero tampoco debe exclulrse que los mezclara con noticias, direcras o indirectas. mds recientes,

A. Pondz, Viage de Espafia. en que se da pouclz de las cosas mis apreclables y dignas de saberse que hay en ella (17). Traga de Andalucia,
Madrd 1762, 86 s. .

Nada nuevo bajo el sol: quienes ponen hoy en solfa a los partidos politicos por realizar aplnradass en monumentos y lo achacan a la

perversidn de Jos tiempos actuales deberian recordar estos hechos. ya lejanos. y orros no Lanto. pero igualmente lamentables y aun miés
Imperecederos.

B. Ford. op. ¢it.. 1963. lim. 48. «Carmona {from the Barrio San Pedron.

Nuestros comentarios estin hechos sobre dos grabados originales que poseemos.

A. Sancho Corbacho. lconografia.... xii.

Al corparar esta litogrfia con el dibujo de Ford se observa que un grupo de personas y animales situados por Roberts en primer término
(y perfectamente caracterizados) aparecen bosquejados en el dibujo de Ford (son idénticos la rueda de un carro. un dérigo con wiefan y
un toldoy ;Quién copld a qulén?

Aparece también en & otro dibujo de Robers. pero en ningin otro docursento coetdneo: por 1o tanto debe ponerse en cuarentena, por

ahora.

Ibid.. CXCIV.

La dnica panida es «Para allanar el termenos y hacen referencla a dernbo de 893 varas del muro. y a acrividades referentes a el Pozo y
Madronaw, Las obrzs, el 10 de marzo de 1844, Imponaban 248.250 reales.

P. Madoz, op. ¢it.. 571 ss.
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Su autor debe ser el que firma tas planos de alineaciones que se conservan en el Archivo Muntcipal de Carmona: el plano estd enmarcado
y colgado en la Secclén de Arquitecrura del Ayunumiento.

Los top6nimos apenas st aclaran pada. ya que «Asco de 1a Camen es L calle exterior que pasa por delante de los limlles de Ponlente de
10do el ¢onjunio, sepanndo 1a Puera J:u lglesia de Sap Pedro.

Archive Municipal dzmzarmona. «Aflo de 1874. Expedlente formado para envaldozar y empedrr la aalle de Sap Pedrown. Muesura. con
mucha exacdrud, e} vazado de las manzanas que se alterason con 12 construccldn del eamo Cerezo. B} expediente fue firmado por el
sobrestante-encargado José Lipez. el 20 de diciembre de 1874: ascend)é e} presupuesto a 6.712.25 Prs.

Esudp hechos sobre papel tela sadnado. con unca china y unda rofa, Todos aparecen sellados uArquitecto Provindal de Sevillan: Uenen La
fecha «Sevilla y Septiembre 27 de 1877y y b fioma «M. Porullon.

Arobas perteneclan a b calle «Puerta de Sevlilan. al tgual que todas las que siguen. La numeracdn conduye aqui.

Cfr.. con los dates del siglo anterlor. cuando se habla de derribar el pasa. Quizds el hecho de que Ponz no pudlese pasar se deblera a que
12 Puerwa de s Cocuina habia sido cegada. También puede tratarse de ua error del dibujo de Portillo.

Bllo indica que el superior ya estaba oculto. como ahota.

Por la tanto el retablo que se colocd en 1922 lo tinko que hizo fue aprovexhar el espacio de un elemento similar mds antigue.

Sdlo se dibujan des puertas: la del costado y oma en el elemento cenaal

No hay datos de su construccido. pero por su aspecto parecen de época wrdobarroca: dado que no exlstian en E780. nl los menclonan
nl Ponz nf «El Curiosos. pueden suponerse construidos entre 1792 y 1808. A estos edificios cabe atnbulr La apertura de los huecos. yz
aptados. que ostenta e} Salén de Ja zona de su contacto con eb suclo. segin describlmos ep un apfiulo anteror.

Op. dt. 291 ss.

Es decir. por 12 terraza de ese 1ado. No deja de ser interesante advertir como e} easerio enmascaraba de al manera La shuacién que hacia
suponer. 3 un erudiro toal bien toformado. que se accedia 3 13 forwaleza desde fuera del recinto murado (1).

Sorprende que un autor tan minucioso, y a la vez imaginauvo. como fue Ferndndez Lépez no diga nada de 1a Torre del Oro: y que tamblén
guarden silencio respecto a ella todas las deseripciones que hemos recogldo. En nuestra opinién ella se debe a que. desde muy temprano
(desde 1784 por Jo menos) b Torre de! Oro de|d de pertenecer al complejo de la Puerr. al menos poe lo que respecta a sv acceso.

En 1792 exista el «arco de L Puerta de 12 Carpen. o al menos se conservaba su recuerdo y ya en 1868 habla quedado eoglobado por las
caszs. Madoz lo menclona. pero como es probable que usase datos antcuados. cabe suponer que por 2quelles aBps habla desaparectdo y
nos as2)1a La Jdea sl no se referlrian a su demibo las obras de 1844, Recuérdese que estaban relaclonadas con fas del Mercado, y como.
para financlar su construccldn, se enajend, enue otras cosas. & Palenque y la Pescaderia.

CAYAPS (2). fig. 408.

G. Bonsor, 1la veritable origlne de Carmona et las decouverts archaeologiques des Alcoress. RA (1927). 28S. Lo que se ve de by Puera
en sf es complermenie {déntlco a lo acrual. Con los daios sedzlados no es posible determinar el autor ni 1a fecha exacta de la [otografia.
aunque pudiera ser Eugenio Gémez de la Herranz, activo en Sevilla hacta 1806. Cfy. M. A. Ydfiez Polo., Reurausas y fotografas. Sevilla
1981. 30 y 43.

Adquirimoes La fata, que es copia de la époxa a Juzgar por su color. en Ruelva en 1975. Lleva e) sigulente letero «R. Pinzén. Carmobas,
No hallamos datos de este fotégrafo ni en la obra de Ydilez Polo &op. dejyolen b L Fontanella, Ly historia de la Fotografia en Espana
desde sus origenes hasts 1900. Madrid 1981, pero posteriormeote hemos sabldo que se trasbz de Ramén Pin2dn. que vivia en Carmnona.
en el nimero 3 de la calle Miraflores de Sanu Maria, en 1884,

Crea que es mds antigua la que publicd Bomsor. pues qu anagrama 00 es comercsal. al conoarlo de la que esd tomada desde denue.
Hay dos manuscritos de Jas Memorias Asqueoldgicas de José Vega: uno. completamente rmecanografiado. esdd en la Biblioteaa del Labo-
ricro de Ane. (omo ya se dijo. E) otro. con algunas paglnas escrias a mano. esdd deposieds en el Deparamento de Arqueslogia de
nuestra Faculad de Geogralla e Bistoria: pentenexid a Don Franclsco Collantes de Terdn,

El Conde de Cedillo. «La Puena de Sevila. en Carmona» BRAH 48 (1906). 407. Menclona el avtor una visita 2l mooumento con &l az-
quitecto Adollo Ferndndez Casanova. en | 88S.

No usaremos de los datos descriptvas de las publicationes coetdneas. que. como efemplos histortogrificss. se reseRardn eo el Jugar opot-
runo. Tampoco anallzaremos aqui. al en alngun otro capirulo. los dibujos contenldos en las sigulentes publicaciones. dada su escasisima
calidad o nula aportacidn de datas nuevos: R Thouvenot (ales reroparts..n y «Essal.», 396 ss.), B, Taracena («las murallas romanas de
Carmonar. AEspA 1041). A Lapade (Croguis. Porrugal. Espagne et Masoc. Panis 1958. 33) y M. Ponskh. op. cir.

Plano que hemos podido consultar par deferencia de Don José Morales. Por detrds aparece {echado «3 de Jullo de 1906

Ediado en Barcelona por A Mardn. Carmaooa es en &l cuademno numero 83,

Remos renldo acceso a los aroguls y apuntes. fechados el 1) del ¢lzdo mes, que estdn depositados en e} Deparameoto de Arqueologia
de b Faculad de Geografia e Historla.

CAYAPS (2). fig. 403. 404 y 408.

1bid.. dib. 12}. Adolece ¢l plano de un notorlo esquemausmo y una economia que 1o hacen de escasa uvuldad: asi. pot elemplo. se dibujan
en b3 misma vis@ )a plana del Pario y 13 de 13 Puena. resultando Lolnteigbles. por falma de crtedo 16gico. los huecos de a zona de contacto.
Ibid. db. 122 2 129.
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ecogidos los datos histdricos en el capitulo anterior, procedemos en éste a la recopilacién de los
historiogréficos. entendiendo este epigrafe en el sentido de las opiniones expresadas por autores
cuya intencién bésica de descripcién y datacién fuese patente. En este sentido nuestra seleccidn
de testimonios ha sido un tanto heterodoxa. ya que nuestro criterio ha sido precisamente no aplicar una
criba escrupulosa que, siguiendo la tradicién académica mds afieja, eliminaria aquellas opiniones menos
consistentes o repetidas; sin embargo, dado que nos interesan tanto las citadas valoraciones historiogrd-
ficas que la Puerta ha merecido, como los procesos que han conducido a ellas, su difusién y los signifi-
cados que subyacen bajo tales criticas, preferimos recoger cuantos casos hemos conocido. Este deseo se
inspira en un soberbio articulo de C. Lévi-Strauss' que demostré que. para el andlisis de los més viejos
testimonios histdricos, los Mitos. no se considera licito expurgar los textos mas adulterados o modernos,
sino que incluso no se podia prescindir de las interpretaciones mis recientes de un mito antiguo. aunque
fuesen tan marginales como las del moderno Psicoandlisis. Asi pues. todas las versiones, lecturas e inter-
pretaciones son. en principio, igualmente vilidas y respetables, con independencia de su valor como tes-
timonio, la solvenda clentifica de sus autores o el prestigio de quien las emitid.

La critica arquitecténica contempordnea, tan atenta a campos disciplinares «mds cientificos», no ha
dudado en trasponer estas conclusiones a su propio universo. Con ello ha vuelto, mutatis mutandi, a los
métodos de la historiografia erudita. aunque con intenciones y argot nuevos. Este puede ser el caso del
critico argentino J. P. Bonta, quien. en un conocido ensayo. ha mostrado eficazmente el interés de 1a cri-
tica de textos? referida al caso. verdaderamente paradigmdtico, del Pabelldn de la Repiblica de Weimar
en la Exposicién de 1929 en Barcelona. Resulta curioso que el autor. con un daro prurito «conductista»,
auin consldera la critica de textos sélo como alternativa al andlisis de «trabajos de campo» (encuestas, apli-
cacién del Diferencial Semdntico de Osgood, etc.); esto trae a la memoria una frase de T. Llorens: "Si tra-
tamos de investigar el signlificado de la Capilla Sixtlna parece mucho mds adecuado dirigirse a las colec-
ciones de documentos, fuentes literarias, etc., que salir a la calle repartiendo tests y cuestionarios™; tal
trabajo sobre las fuentes es el que pretendemos realizar aqui.

En nuestro caso. a la vista de lo expuesto, el andlisis de textos tendria interés en una vertiente
triple: en primer lugar como coleccién de testimonios histéricos directos o indirectos. andlisis que ha sido
abordado en el capitulo séptimo; en segunda instancia, como fuente de datos para estructurar el proceso
de interpretacidn de nuestro objeto de estudio: finalmente, y como subproducto de las razones anteriores,
el andlisis de textos nos suministra opinlones sobre la cronologia y ubicacidn estilistica de la Puerta de
Sevilla. desenmascarando el proceso «criticon que ha sufrido el objeto de nuestro andlisis, y que. como
trataremos de demostrar, forman, en una buena parte de los casos. una cadena de plagios y errores.

A continuacién ofrecemos la resefia y crtica de las aportaciones historlogrdficas que hemos podido
reunir sobre la Puerta de Sevilla. Como puede verse los testimonios arrancan de 1634, con el del patriarca
de la erudicién andaluza, el utrerano Rodrigo Caro. Desde un punto de vista exclusivamente formal esta
«critica de textos», sigulendo el supuesto de Lévi-Strauss, debiera iniclarse con el testimonio de César,
continuar con los de los cronistas y gedgrafos isldmicos. para enlazar con Rodrigo Caro a través de los
textos medievales; realmente es lo que hacemos 2 efectos puramente histdricos, pero para el andlisis de
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la interpretacion del edificio, nos interesap particularmente los testimonios tenacentistas pues con ellos
se introduce una fisura en la cadena de datos. ya que entonces la conclencia del devenir histérico aparece
por vez primera con la claridad que caracteriza el pensamiento moderno. Puede declrse que los datos his-
téricos se dan en todos los textos. de César a nuestros dias. mientras los histariogréficos comtenzan con
Rodrigo Caro. A nuestros efectos la Historla rerum gestarum comlenza en 1634. Finalmente, antes de
empezar el recuento, sefialaremos que en Jos testimorios mds viejos 0 més raros transcribimos los textos
completos, por las dificultades que su consulta presenta habitualmente.

El texto de Rodrigo Caro establecid, por vez primera. que la fortaleza de la Puerta de Sevilla es ro-
mana. a la vez que afirmd su falta de paralelos en toda Hispanta. El primer dato es sélo correcto en clerta
manera, mlentras el segundo es tan incontestable hoy como entonces?:

"Del tlempo de los romarios. por los autores no hallo otras memorias (se refiere a la carencia
de otros textos clasicos sobre Carmona): mas que aquella gran republica han quedado en el
mismo tugar algunos retazos. en especial se ven a Ja Puerta de Sevilla un gran lienzo de la
fortaleza que alli estd toda de obra de romanos. como se echa de ver en su mucha antigiie-
dad. y en estar [abrados los cantos con unos como coglnes con poca mezcla, y por ventura
no se hallard otro pedazo de muralla en Espafia como éste de antiguo tlempo. mostrando
todavia la grandeza de aquella repuiblica.”

Para un critico y erudito de los mejores anos del manierismo sevillano. no podia ofrecer duda la
datacién de un almohadillado en época romana. y rmenos aido uno tan «brutalistan como el que estamos
estudfando. En aquella época. cuando el Reino de Sevlilla levaba mds de un siglo de experienclas arqui-
tecténicas sobre «el romanon y los gustos formales se habian sedimentado sobre la base de los drdenes
nistcos y marciales de Serlio. 1a acertada identificacién de Caro afiadié a la Puerta un nitido significado
de prestigio clasicista.

El sigulente testimonio que conocemos es el del francés Francisco de Bertaut® que. por la fdentidad
de frases y ordenacidn de éstas, debld conocer e] texto de Rodrigo Caro. pues el del viaJero francés es de
1659:

"El domingo 30 de noviembre nos fuimos a comer a Carmona. que estd a sels leguas de
Sevilla. Es una ciudad muy antigua. y cuya Puerta, que mira a Sevllla, estd todavia entera lo
mismo que upa parte de sus murallas. Es {3cil ver por el tamafio de las piedras y la manera
como estan trabajadas que es una obra de romanos. También hace notar que es una de las
grandes plezas de antigiiedad de toda Espafa.”

El sigulente testimonlo. cronolégicamente hablando. es el ya citado del viaje de Cdsimo Il de Mé-
dicis$; recordemos como el desconocido cronista del principe italiano. al referirse a 1a Puerta de Sevllla,
tachd de falsarios e ignorantes a los carmonenses. ya que parz él se trataba de una obra musulmana. [a
educaciép clisica del cronista del penultimo y decadente véstago del glorioso drbol de la familia Médicis.
no debia ser muy profunda. ni parece que le interesara mucho examinar la Puerta mds detenldamente.

Durante algo mas de un siglo careceros de datos historiogrificos sobre la Puerta. pues el siguiente
que hemos recogldo es de 1777. cuando visité Carmona el Barén de Bourgoing; el testimonio de este
noble francés es bien escueto®:

"La puerta de Carmona es un monumenco que tiene la solidez de las obras romanas. Parece
ser del dempo de Trajano y en algunos lugares lo han revestido a 12 moderna.”

Counviene retener la opinién. tal vez basada solamente en el origen andaluz del cltado ermperador,
del viajero francés sobre que la puerta es «del tiempo de Trajano» pues. de ahora en adelante. cada vez
que se precise la datacldn romana se hard referencla al momento histérico del emperador. significando
asi el incremento de prestigio que la simple atribuclén al Optimus Princeps reportd para la obra romana
de la Puerta. Don Antonio Ponz. en el texto que recogimos en el capitulo 7. se refiere a 1a Puerta con la
misma prudencla que Rodrigo Caro. pues la cita como “este monumento de la Romana construccidn..."”.

Si pasamos al siglo XIX. eacontraremos los primeros testimonlos sistematicos en los que se reco-
gietron toda suerte de datos sobre los restos romanos de Hispania; el mids conocido de tales libros es el
de Cedn-Bermiidez. publicado en 18324 Ademds de los datos desde entonces habituales sobre inscripcio-
nes y monedas. nos dio [a siguiente descripcidn del objeto de nuestro interés:

“Aln se conserva su antfguo nombre Carmo o Karmo'y Carmonta como la llama Tolomeo:
y mantiene sus fuertes murallas y |2 robusta puerta de silleria lamada ahora de Sevilla. por-



que mira hacia esta gran metrépoli. a pesar de que la destruyeron los godos, los drabes y el
famoso terremoto de viernes santo 5 de abril de 1504."

Ni que decir tiene que contrastan en este texto la positiva valoracién semdntica de los datos y ele-
mentos cldsicos y el papel depredador atribuido a los «drabes». cuyas obras en la Puerta. tan patentes para
el relator del viaje mediceo. ni siquiera fueron mencionadas por Cein-Bermtudez.

Gran interés tiene el texto del puntual Madoz®, de 1846. ya que fue el primer autor espafiol que.
siguiendo la opinién del Barén de Bourgoing, atribuyé la Puerta de Sevilla a Trajano:

"El otro, situado en la puerta de Sevilla, cuya duracién y solidez llamaba justamente la aten-
cién de cuantos se acercaban a examinarlo, pues parecia del tiempo de Trajano. estaba cer-
cado de 8 torres de pledra, con adorno almohadillado y tenia en su centro un magnifico al-
jibe forrado de plomo. con 6 bocas. de 22 pies de longitud y 16 (de) latitud, que se conserva,
aunque sin uso y en mal estado”,

Diez afios mds tarde Madrazo publicé Recuerdo y bellezas de Espafia*®: alli resumié los datos de Ponz:

"Felizmente las puertas de esta ciudad no estin blanqueadas y la que lleva el nombre de
Puerta de Sevilla presenta en toda su adusta grandeza los restos de la antigua fortificacién:
arcos semicirculares de inmensa altura, lienzos de murallas cortados por gigantescos cubos
de sillares almohadillados en la base, barbacana, plaza de armas con aljibes, capilla arruinada,
arcos drabes que no se sabe ya qué edificio formaron.”

Este texto demuestra un cambio de mentalidad en la critica arquitecténica muy notable; asi resalta,
en primer lugar, el empleo de unos términos que sugleren una visién roméntica muy acentuada, inmersa
en la moda «ruinistan de aquellos afios: por otra parte destaca tanto el silencio de los origenes clisicos
del edificio como la primera mencién de lo «drabe», no del despectivo «moro», desde el siglo xvn, buen
efemplo de una mds alta estimacién de las formas medievales o exdticas.

En 1886 publicd el carmonense Ferndndez Lépez" una muy erudita historfa parcfal de su cjudad,
que ya hemos usado anteriormente. Es el autor que mds datos ofrece de las murallas y particularmente
de la Puerta de Sevilla; de ella dijo que era el unico ejemplar en toda la provincia de la arquitectura mi-
litar romana” lo que, a la vista de los menguados restos que hemos podido reconocer en el resto del pais,
resulta bastante exacto. Respecto al Salén de los Presos, los tinicos datos que menciond, relativo al tema
que ahora nos ocupa, fue el del «gusto ardbigo» de su decoracidn gréfica y la calificacidn de ojival para los
arcos apuntados, sin que por ello debamos entender que Ferndndez Lépez los supusiese géticos. Respecto
al arco B1 lo cité como inmerso en "elegancia y belleza orientales” y que era di «ojiva timida», dando
una pista sobre la ideologia «romdntica» del autor en cuanto a las preferencias artisticas.

E. Hiibner. el sabio filélogo y eplgrafista alemdn que publicara e] inevitable tomo del Corpus..., lan-
z6 en 1888 un libro sobre Arqueologia espafiola: ¢con respecto a Carmona se limitd a nombrarla 2. Como
veremos al final no es ésta la inica laguna significativa que tendremos que resefiar y que, de alguna ma-
nera, vienen a sefialar como la ciencla oficial, positivista y documentalista, prefiere ignorar aquellos datos
que la realidad vocea, pero la epigrafia silencia.

Algunos datos de Madrazo reaparecieron. en 1894, en una guia inglesa; concretamente la O'Shea's
Guide to Spain and Portugal®®, dice:

"See the Puerta de Sevilla, a vestige of the former fortifications, with its gigantic cubos, etc."

Serd ésta la mds original, y casi tinica. de las aportaciones de las guias de viaje al tema que nos ocupa.

En 190514y 190615, el conde de Cedillo y A. Herrera, respectivamente. publicaron en el Boletin de
la Real Academia de la Historia sendas breves notas relacionadas con la declaracién monumental de] edi-
ficio. Lo mds interesante de estas comunicaciones fue la primera cita de la frase del Bellum Hispaniense
en muchos afios y la valoracidn de las partes almohades por encima del interés de las romanas. El pro-
fesor Blanco Freijeiro ha realizado pesquisas en la Real Academia de la Historia. con objeto de localizar
los Informes originales a los que aluden las dos notas que acabamos de citar, sin resultado positivo.

La tradicidn erudita local estaba representada en esta época por M. Serrano Ortega ' su texto sobre
la Puerta es el siguiente:

“... s un monumento inapreclable tanto por su valor artistico. cuando por su originalidad,
pues es suf generis en su conjunto que lo forman (sic). arcos de distintas fdbricas arquitec-
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ténlcas, de tos cuales el primero estd ablerto en la muralla primitiva romana: el segundo de
labor ardbiga. seguldo de otro de estilo oflval y a alguna distancia otro de corte romano. que
en perspectlva ofrecen a la vista un efemplar arqueoldgico interesantisimo y singular.”

En el andlisis de textos que hemos realizado hasta ahora. pueden detectarse ficilmente tres etapas
sucesivas; en la primera, iniciada con Rodrigo Caro, las stmples opiniones dominan sobre las atribuciones,
connotaciones artisticas. etc.: en una segunda, cuya cabecera estd en Madrazo. se inicia una serie de and-
lisis mds profundos: con los dos testimonios anterfores, que acabamos de citar. comienzan los estudios
comparativos y los intentos atribucionistas sobre base tipoldgica; sin embargo, el inicio real de esta etapa
se debe al arquitecto V. Lampérez. que describid. en 1922, la Puerta de Sevilla recogiendo y articulando
datos anteriores y. seguin creemos, aportando observaclones personales; seguidamente citamos el texto
integro dado su indudable interés.

“Ejemplar Insigne avalorado por su misma rareza es la puerta llamada de Sevilla en Carmona.
Tal como hoy se [lama es una imponente construccidn romano-drabe que se alza en el re-
cinto murado de la cludad contiguo al alcdzar. Saliendo hacfa el carnpo se encuentra un pri-
mer paso. cubierto con béveda de medio cafién, en cuyas dos bocas hay sendas puertas de
arco semicircular con archivolta e impostilla. se halla después un patio de defensa trapezoidal
cuyo muro de la derecha tiene aparejo almohadillado con sillares de 1,30 de largo por 0.50
de alto. Se entra después en un segundo y largo paso abovedado con medio cafidn. con una
primera puerta de arco de medio punto idéntica a la frontera del patio, romana cormo ésta,
con una segunda que contiene el peine en medlo y una tercera de arco de medio punto. (...)
Como se comprende por la descripclén hay en el monumento una parte romana que es la
del primer paso, el patio y la primera puerta del segundo paso (...) es un imponente monu-
mento no por los detalles decorativos de que carece sino por la grandiosidad del conjunto
(..). Son pertinentes varias observaciones sobre la parte romana de este estupendo monu-
mento. E| muro almohadillado del patio tiénese por una de las mds antiguas construcciones
romanas de Espana, contempordnea acaso de la Segunda Guerra Pnica (s. I a. de C.). Los
pasos y puertas romanos son muy posterlores: acaso de los dias de Trajano. La disposicién

de éstos prueba el uso de la clencia castramental romana del patio intermedio de defensa
defendido por las murallas laterales..” .

La critica de Arquitectura habia avanzado tanto desde las cotas del siglo XIX, que un arquitecto sen-
sible era capaz de describir sin prejuicios y valorar asépticamente cuantos elementos artisticos aparecian
ante sus ojos. ofrecendo unas conclusiones cronoldgicas. tanto originales como antiguas, amparadas tras
unos prudentes «acason.

J. R. Mélida. el primero de nuestros arquedlogos modernos. describia asi la Puerta de Sevilla en
192514

“De supertor Interés a todo lo dicho. es el resto de fortificacidn conservado en Carmona, la
Carmo romana. consistente en la puerta llamada de Sevilla. Se compone de tres partes, que
se suceden en sentido longitudinal y que son dos pasos cubiertos, a los extremos de un pa-
tio de defensa. El paso primero o de entrada tiene sus puertas de medio punto enfiladas. y
entre medias. un tramo con béveda de medio cafién. El patio es de traza trapezoidal. con la
base hada la entrada, y es de notar que el largo muro de la derecha, compuesto de sillares
almohadillados. de 1.30 de longltud por 0.50 de altura. estd considerado como uno de los
restos de construcdion romana mds antiguos de Esparia. suponiendo pueda datar de los tiem-
pos de la guerra de los Cartagineses, o sea del siglom a. de C.: y de tiempo posterlor, acaso
de Trajano. las puertas y pasos. El que desemboca en la ciudad es idéntico al primero, pero
su ultima puerta se ve adicionada por otra de construccidn drabe. Este sistema de puerta de-
fensiva formada por varfas y patio no es de invencldn romana. sino caldea, como se ha com-
probado por las puertas de Babilonia. Obedece su traza a un slstema de fortificacién que per-
mitia hostillzar en e] patio de los asaltantes que consiguieran forzar el primer paso, defen-
dido primero por las torres flanqueantes de la entrada: sistema adoptado por los griegos. lue-
go por los romanos y después por los drabes. de lo cual hay ejemplos en Espafia. La puerta
de Carmona es de] tipo de la Estabia de Pompeya, la cual es anterromana. El recinto de Car-
mona estd reconstruido. De su antigua irnportancia da cuenta la frase de César, que dice que
Carmo era la dudad mds fuerte y mayor de todas las de la Bética.”



J. R. Mélida. como es fdcdl de advertir. copid sin empacho muchas de las observaciones de V. Lam-
pérez: no debié tener otros datos a la vista, pues de lo contrario no se explica el error de hablar del «largo
muro de la derechan. que para Lampérez. cuyo recorrldo se describe «saliendo hacia el campon estaba a
ese lado. pero no para Mélida que concluyé con «el que desemboca en la cludady, al que. por lo tanto.
agregé «una construcclén 4raben que en realidad estd a la entrada. como es blen patente en nuestras des-
cripclones.

En 1879 aparecié por Carmmona el pintor inglés. naddo en Lllle. George Bonsor. cuya actividad Inln-
terrumpida como arquedlogo y anticuarfo a lo largo de medio siglo. convirtld a Carrnona en un centro de
atencion clentifica. graclas a los tmportantes descubrimientos realizados por éf en colaboracién eficaz con
juan Ferndndez Ldpez y un entusiasta grupo de Intelectuales: la Socledad Arqueolégica de Carmona. Al
cabo de medio siglo de su muerte. sus escritos siguen stendo. pese a estar necesitados de urgente revi-
sién 19, obligada referencia para estudiar Carmona. En diversas ocasiones tratd del amurallamiento de la
cludad aunque dedicd mucha mis atencidn al estudio de la necrdpolis; consideraba las murallas como ro-
manas. sin entrar en mayores profundidades. y afirmaba que habia visto «clmientos cicldpeos» en la Puer-
ta de Sevilla que quedaron soterrados; esto debe ser un error. ya que los cimlentos de 12 Puerta han su-
frido. como hemos apuntado. el proceso exactamente inverso: han quedado al aire al rebajarse el nivel de
la calle. y es posfble afirmar que no tienen otra cimentacidén que la roca del Alcor.

En 1640. con la publicaddn de Essal sur Ja province romaine de Bétique de R. Thouvenot 2, se ini-
(16 la etapa historiogréfica que llega 2 nuestros dias. La descripcién que hizo el investigador francés es
suficlentemente correcta. aunque en clerto numero de ocasiones dejé volar su imaginacidn, viendo restos
romapos por doguier. ya sea fuera aedicula mflagrosamente conservada en el Alcdzar de la Reina. horml-
gén romano «a la manera de Pompeyan en cas! todos los muros. torres circulares que nadie habia visto
antes y que. 2l parecer. han vuelto a perderse, etc. Su apreciacidn sobre las dos grandes puertas tiene erro-
res de clentas consideracién. fundados en una observaclén muy superficial de los edtficios. Sin embargo.
lo mds grave de las apreclaclones de R Thouvenot. que realizé sus pesquisas en una época particular-
mente dificil, fue que su experlencia personal directa Influyera de manera decisiva en sus conclusiones,
sin que. por lo que podemos observar, le preocupase excesivamente extender la base bibliogréfica de sus
indagaclones. Ya que su zona habitual de trabajo era el Norte de Africa. tendié a datar los restos romanos
de Hispania con los ¢riterios deducidos de alli, extrapolando a los daros arquitecténicos aquellas conclu-
siones que. dada la proximldad geogrifica. le parecleron pertinentes. Ademas de la descripcién que aparece
en la citada publicadén R. Thouvenot estudié monogréficamente las fortificaciones de Carmona?'. de don-
de procede la siguiente descripcidn. que recogemos casi integramente dada 13 dificultad que supone la con-
sulta de la publicacién orlginal, extremadarmente rara por Ja revista en la que fue publicada:

"La porte de Sévtlle est plus curieuse. Elle 2 gardé son réle mllitalre et. comme elle proré-
geait le polnt faible de la ville. les Arabes se sont plu 4 la renforcer. si bien que la partie
romaine subsiste & 'heure actuelle. encastrée dans des adjonctons médiévales.”

"Lorsqu'on arrive de Séville. avant d'entrer. oo longe sur sa gauche. avant la porte méme.
un longe mur. de 16 métres 4 peu pres. C'est une grosse tour qui fait saillie en avaot de
enceinte. Cet énorme donjon est construit en plerres taillées, solidement jointes au mor-
tier. mals seules les assises inférieures son relevées en bossage. Ce demier détall ne prouve
pas qu'il y a eu 13 primitivement une constructlon romaine: d'abord. les pierres ont éié cer-
tuinement retaillées. car elles sont plus petites que les pierres romaines ordinaires qui figu-
rent dans cette méme construction: de plus. cette tour et écé trés en l'alr menacée de trois
cotés, et elle-méme ne menagait que le cété gauche de l'assalllant. justement le mieux pro-
tégé par le boucler: ces considérations. qui laissaient les Arabes indifférents. touchaient da-
vantage les ingénleurs romains. L'intérieur de la construction. y compris la citerne, est d'al-
Deurs médiéval.”

“Passé I'arc en fer & cheval. qui s'appule sur le ressaut romain de droite. nous eatrons alors
seulement dans la partie romaine par un arc en plein cintre. beaucoup plus bas que I'arc mu-
sulman qul le précéde. Il a d'allleurs quelque peu souffert au cours des temps et a été ma-
ladroltement réparé avec des briques. Il repose sur deux pilastres dont les pieds semblent
avolr été coupés i hauteur d’homme, peut-étre pour augmenter la largeur du passage. L'ex-
trados a été comme raboté sur les reins et sur le haut. pour entrer dans le carré ornemental
arabe qul 13 clrconscrit et que l'on volt bien avoir été creusé aprés coup. De chaque c6té, on
remarque encore les crepaudines qui recevaient les gonds.”

"On entre ensuite dans un pett corridor. long de 1 m, 50 (12 largeur de chacun de deux van-
taux) voité en berceau. Le berceau est Interrompu par deux arcs doubleaux assez larges. re-
posant eux aussl sur des pilastres en surplomb. Lintervalle de 0 m. 15 qui les sépare est le
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méme que celui que nous avons noté 4 la porte de Cordoue. Etait-ce le passage de la herse?
On pourrait le croire: ella était bien placée derriére la porte, dont elle ne génait pas I'ouver-
ture et, celle-ci enfoncée, elle offrait un nouvel obstacle imprévu.”

"Aprés un deuxiéme €lément de corridor. également voité en berceau. mats un peu plus
large, on entrait dans un corps de garde & ciel ouvert. par un quatriéme asrc semblable aux
précédents, mais surmonté a l'extérieur d'une moulure de dessin trés classique, bien diffé-
rente des bandeaux arabes que l'on retrouve a Carmona méme et a Séville. Elle suit exac-
tement I'extrados, ses deux pieds reposent sur une comiche au profil semblable, qui court
sur le mur a la naissance de la votite. Le corridor a 10 métres de longeur: il est un peu plus
large au fond qu'a 'entrée. La paroi de gauche offre une sudface imposante de pierres a bos-
sage: on ne peut malheureusement dire & partir de quel niveau elle a été réparée et surélevée
(peut-étre est-ce par Saint Ferdinand)? Si la corniche existait tout le long des quatre faces.
la réparation a été prisse assez bas. Nous crofrions volontiers que la hauteur primitive se
retrouve sur ['autre face, ou se fit I'aménagement d'un rez-de-chaussée et d'uin prémier éta-
ge de hauteur modeste: soit 6 métres au total. Cette courette, commandée de partout, était
d'ailleurs un véritable traquenard pour les assiégeants; ceux-ci, les premiéres défenses du pas-
sage une fois forcées, pouvaient se croire dans la place; lls étajent arrétés devant une nou-
velle porte et accables par les traits que faisajent pleuvoir sur eux les assiégés qui les domi-
naient de guatre cétés.”

"Le deuxiéme corridor qui permet d'arriver enfin daas la ville, reproduit le premier, mais en
moins long, car il n'a qu'un seul élément votité, encadré par les arcs doubleaux d'entrée et
de sortie. L'arc d'entrée a passablement souffert et les claveaux ont du étre retaillés, ce qui
a notablement diminué leur longeur. surtout aux reins. L'arc de sortie était double, sa portée
intéreure est légérement plus grande. comme si on avait réduit de moitié la longeur de ses
claveaux pour diminuer sa saillie sous le berceau. La sortie vers la ville est également décorée
d'upe comiche autour de l'arc™

“L'entrée devalt étre gardée par des tours. Celle de gauches disparait dans le donjon arabe,
celle de droite existe encore, dissimulée dans un petit magasin. Elle dessine une saillie de
2 métres seulement. pour un front de 6 métres. Elle es trmassive et faites de grosses pierres
taillées d la base, puis de magonnerie trés dure, du moins au dire des habitants: car I'épais
badigeon que la récouvre et les apparternents qui s'y appulent empéchent d'étudier sa facture.”
"La longeur totale de I'ouvrage est de 25 m. 50 dans les tours. La largeur du passage n'est
que de 3 m. 50. L'épaisseur des murs du corps de garde est de 1 m. 80, la méme que dans
les courtines partout ou nous avons pu la mesurer. {...)"

"Est-il possible, au terme de cette étude, de dater les fortifications romaines de Carmona?
Aucun texte épigraphique ne nous renseigne sur leur construction, non plus qu'aucune trou-
vaille de monnaie daps la fabrique méme. D'autre part. pour les colonies. le droit au rempart
constituait en guelque sorte un privilége: ainsi la loi d'Osuna prévoit, 4 la charge des cito-
yens et des résidants. de prestations pour la construction et l'entretien des fortifications de
la colonie Julia Genetiva Urso. mais Carmo n’était que municipe, peut-étre de droit latin seu-
lement. et il le fut assez tard, dans le courant du premier siécle aprés J. C.. car Pline I'Ancien
ignore encore dans la nomenclature des différentes cités privilégides de Bétique: elle n'eut
donc aucune raison de s'entourer d’enceinte pour matérialiser la limite religieuse que lui au-
rait asssigné son fondateur. Enfin, si la «civitas firmissima» de 49 av. . C. était pourvue
d'une citadelle, arx. ot Varron avait Jugé bon de jeter quelques cohortes pour tenir la ville,
nous n'avons nulle preuve que le «municipium Carmonense» de 'Empire 'ait conservée et
que les murs romains visibles actuellement aient quelque chose de commun avec elle. 1l est
plutét probable que. comme baudeaux premiers siécles de 'Empire, et déborda hors des rem-
parts de I'oppidium ibérique. qu'elle laissa s'écrouler sans les entretenir. 11 nous faut donc
essayer de dater approximativement cette enceinte par comparaison avec celles d'autres vi-
lles romaines."

“Nous remarquons d'abord qu'elle est trés différente de celle Osuna. déblayée par MM. Pa-
ris et Engel. Toutes deux épousent exactement les contours du sornmet de 'éminence qu'e-
lles occupent. mais celle d'Osuna est beaucoup plus grossiére: elle comprend un terre-plein
d'une dizaine de metres d'épaiseur. pris entre deuxx revétements (celui de l'extérieur étant
formé de plerres mal équarries. posées a plat et engagées dans des lits de mortier de terre)
et garni de grosses tours en demi-cercle irégulier. Elle a été datée par les deux archéologues,
avec beaucoup de vraisemblance, des années qui ont précédé la campagne de César. en 45
av.]. C. (.)"



"C'est en la comparant avec celles des villes fraliennes et gallo-romatnes plus anclennes que
nous trouverons le plus de ressemblances. comme nous l'avons déja constarté. Celles de Pom-
péi. que datent du ler siécle avant J. C., sont constituées par deux paraments de gros appa-
ref], et Je vide intérmediaire est rempli par un massif de blocage. Mais I'épaisseur totale at-
teint 6 métres: '’homogénéité de l'ensemble est assurée pasr des contreforts internes ab-
sents a Carmona, sauf en un seul endroit. Celles d'Aoste datent de I'époque d'Auguste: elles
sont el blocage, épaisses de 2 m. 80 a la base, de 2 m. 50 au sommet, mais elles sont revé-
tues de moyen appareil et pourvues aussi de contreforts comme celles de Fréjus. qui sont
contemporalnes. Celles de Vienne. en magonnerie homogéne de moellons bruts, boyés dans
un bain de mortier, avec un parament de gros appareil. mais sirnplement plaqué, saus bou-
tisse. et |2 premiére enceinte d'Autun. épaise de 2 m. 40, munie de deux paraments et en
gros appareil, qui épouse toutes les sinuosités de la colline et date aussi de cette époque.
sont peut-étre celles qui se rapprochent le plus de la nétre. En Bétique que méme. la colonle
de Cordoue fut peut-étre pourvue d'une enceinte lors de son érectfon en colonie, entre la
guerre de 45 et la réorganisation de I'Espagne Ultérieure par César d'abord. puis par Auguste.
Las fragments remis récemment au jour lors des démolitions de maisons présentent le méme
systéme qu'd Carmona: blocage entre deux parements en saxum quadratum. mais nous n’a-
vons la non plus aucum élément de datation.”

"Nous pouvons toutefois avancer que les murs de Carmona constrults en matériaux homo-
génes, sont antérieurs au raid germanlque du [I siécle. qui provoqua I'érection des fortifi-
cations hdtives de Coria. et de celles de Lugo et de Barcecfone. dont le systéme est trés dif-
férent et qu'elles s'inspirent encore de la tradition de 'époque d'Auguste.”

De cuanto acabamos de citar podemos reconocer la certeza en la descripeidn e incluso las propues-
tas genéricas de datacién; pero una metodologia de corte clasicista obligd a R. Thouvenot a unas conclu-
siones parciales pintorescas. Asi. el hecho de que ni las cornisas ni las impostas de los arcos del Inter-
vallum, estuviesen enlazadas, le hizo suponer que el muro del Bastién estaria intensamente reformado.
especialmente por San Fernando. a quien atribuyé la Cortina aunque con ciertas reservas. No obstante,
lo mds discutible de la aportacién del hispanista francés fue su acumuladddn de pruebas genéricas para
demostrar que las murallas de Carmona, aunque romanas, debierom datarse en época de Marco Aurelio,
con ocasién de las «invaslones de los moros»?2. El interés demostrado por R. Thouvenot por Carmona.
el prestigio de sus trabajos en Africa y el «valor afiadido» de su origen fordneo. supusieron para estas
opiniones un grado de fiabilidad altisimo. como iremos viendo.

A renglén seguido. publicé B. Taracena sendos articulos sobre fortificaciones hispdnicas. En el que
dedicé a Carmona® se limitd a glosar las aportaciones del investigador francés. haciendo suyas las con-
clusiones de R. Thouvenot. En su otro articulo?, primer inventario sobre las fortificaciones romanas de
Espana. siguid la misma técnica. usando a Vitruvfo como st las prescripciones contenidas en la obra del
erudito romano hubieran de cumplirse rigurosamente a lo largo y ancho del Imperio: continud insistiendo
en la datacion tardia. En el tono correspondiente a Ars Hispaniae se mantenia en las mismas posiciones 2.

En 1048 salia a la luz piblica una guia de Sevilla y su provincia. original de S. Montoto?; de ella
recogemos este inefable texto:

“Excursién a Carmona. Esta poblacién, lamada por los romanos «Cludad de la Alegrian (...)
es. sin duda desde el punto de vista histérico artistico. una de las ciudades mds interesantes
de Andalucia. Plaza fuerte en tiempo de los romanos. conserva importantes restos de sus
murallas y fortalezas (...). Los drabes concedieron gran importancia a Carmona y aumentaron
y restauraron sus murallas y torres. De esta época es la bellisima Puerta de Sevilla, declarada
monumento nacional por real orden de 6 de julio de 1906."

Los autores del tantas veces citado Catdlogo Arqueoldgico y Artistico de la Provincia de Sevilla fue-
ron muy prudentes a la hora de decidirse por una cronologia definida. Problemas evidentes dificultaban
entonces el andlisis de] edificio. pues hemos de volver a advertir que todos son anteriores a los derribos
de 1962-64. y por tanto dificllmente pudieron examinar el conjunto de forma unitaria y coherente. Por
ello no es de extrafar que recogiesen casi todas las dataclones anteriores, sobre todo la ofrecida por Thou-
venol. cuyas conclusiones conocieron cuando el Catdlogo ya estaba en imprenta. Asi los sectores almo-
hadlllados corresponden a los «primeros tiempos de la ocupacidn romana». pero la Puerta de Sevilla. tal
como la vemos, debiera llevarse a época de los Antoninos. Los elemnentos B1 y B2 fueron datados en épo-
ca almohade. mientras el Salén de los Presos. a cuya disposicién encontraron raices también almohades.

fue llevado. casi en su totalldad. a un momento fechado entre los siglos X1v y xv?7. /
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En el tomo 11I de la Historia de Esparia que dirigio Menéndez Pidal?®, J. R. Mélida escribié un ca-
pitulo de «Arte Romano» donde citaba la Puerta de Sevilla en Carmona como cosa del siglom! a. de C.
con claros paralelos orientales que no se molestd en citar, aunque tal vez estuviese haciendo una refe-
rencia implicita a los ejemplos «caldeos» que adujo en 1925.

El investigador inglés F. ]. Wiseman? publicd en 1956 un libro sobre la Espafia romana de un no-
table intéres: por lo que a nuestro tema concleme, retenemos una interesante pagina dedicada a Carmona.
que no es sino traduccién del primer texto de J. R. Mélida, con un curiosisimo enor que hemos subrayado
en la que ofrecemos a continuacidn:

"La ciudad provincial de Carmona (Carmo) estd situada sobre una cadena de colinas mirando
desde la llanura andaluza hasta Sierra Morena. a 33 Km. de Sevilla en direcdddn a Cdrdoba.
Las conexiones romanas no son dificiles de hallar, pues la Puerta de Sevilla, a pesar de su
extrana forma, conserva una buena parte de obras romanas. La Puerta consiste en un pasa-
dizo cubierto. dividido en dos sectores por una especie de patio de planta irregular. Hay a la
derecha del patio un pequefio sector de muro (alrededor de 2 a 4 ples) que es posible datar
en la época de las Guerras Puinicas en Espania, a fines del 111a. de C. y que es por lo tanto
el més antiguo ejemplo de fibrica romana en la Peninsula. El resto de la obra romana de la
puerta se data en época del reinado de Trajano. Los dos arcos de] sector exterior son roma-
nos. asi como la béveda intermedia: el sector mds interior. hacia el lado de la ciudad. es con
toda claridad una desgraciada restauracién de los Moros. Este tipo de doble puerta defensiva
no es de origen romano, sino babilonico. y fue adoptado mds tarde por griegos, romanos y
moros en orden decreciente de frecuencia. Los muros de Carmona son casi enteramente re-
construcciones, de fechas variadas, de las defensas que César sefialé como las mds potentes
de toda la Hispania Ulterior.”

No es dificil reconocer en este texto citas literales de algunas publicaciones ya resefiadas en piginas
anteriores.

Ep 1960 se publicaron los resultados del corte estratigrifico que llevaron a cabo J. de M. Carriazo
Arroquia y K. Raddatz en una zona de la muralla préxima al Albolldn, y que hemos citado en numerosas
ocasiones. En el articulo publicado en Archivo Hispalense®® se ofrecié un resumen de la documentacién
ya conocida por el Catdlogo Arqueoldgico y Artistico de la Provincia de Sevilla®'. sin afiadir nada mds.

El profesor Balil ha dedicado también algunos comentarios a la datacién de las fortificaciones de
Carmona al tratar de la crisis general del Imperio Romano en el siglo 111 d. de C.32 En ellos cuestionaba
acertadamente las teorias de B. Taracena.

Cuando murié en 1960 el eminente arquitecto e investigador L. Torres Balbds, dejé el manuscrito
de un libro que afios mds tarde salié a la luz publica, con deficiencias muy notables, de la mano de H.
Terrasse®. En él se hacia referencia a nuestros elementos B1 y B2 de la Puerta, iniciando una polémica
con los autores del tan mencionado Catdlogo acerca de su datacidn como almohades o como mudéjares,
que debe inscribirse entre las duras criticas que para el insigne arquitecto merecieron algunos de los ani-
lisis sobre edificios isldmicos contenidos en aquella publicacién.

En 1961 volvié el profesor A. Balil a rozar el tema al tratar de las murallas de Barcelona, aunque
no advirtié en esta ocasién los errores de B. Taracena?. ya que usé sus datos sin critica alguna. Este es-
tudio de los muros romanos de Barcino ha sido seguido por otros investigadores, entre quienes figuran
G. Fatds?s y F. Arias?: nosotros. recientemente, hemos revisado criticamente estos trabajos?. La Historia
de la Arquitectura Espafiola. monumental trabajo sintético de Chueca Goitla, resumié en 19652 los datos
de autores anteriores, sobre todo de Thouvenot, aceptando con éste la datacién en época de Marco Au-
relio. De 1960 es la «Guia de la Necadpolis» que escribiera C. Ferndndez-Chicarro: en ella también se si-
guieron fielmente las conclusiones del investigador francés, al igual que en su articulo Carmo de The Pin-
ceton Encyclopedia of Classical Sites®.

Dos afos mds tarde publicé J. Pou Diaz* el siguiente texto sobre la Puerta de Sevilla que no merece
mayores comentarios: “La (puerta) de Sevilla declarada Monumento Nacional tiene cuvatro arcos de dis-
tintas épocas: el primero, abierto en la primitiva, romano: el segundo. de herradura, rabe; el tercero. de
estilo ojival: y el cuarto, a alguna distancia, tambfén romano”. Como se advierte ficilmente este autor
copid directamente del librito de 1911 de M. Serrano Ortega, transformando las apreciaciones fonmales
de Ferndndez Ldpez en identificaciones estilisticas.

La Unica mencién que realizé el profesor Garcia y Bellido de la Puerta de Sevilla es la que contiene
su libro de Arte Romano*' donde cité la fabrica del Bastién con ejemplo exacto de opus quadratum ro-
rmnano.



En el afio 1974 aparecieron dos libros que, bajo épticas distintas y extension variable, pretendian
agotar el conocimiento de la comarca en época romana. Por una parte estd el ya citado libro de A. Tovar*?,
cuyos intereses exdustvamente filolégicos y fuentes bibliograficas ya han sido comentadas en capitulos
anteriores: sefialaremos solamente que para describir la Puerta de Sevilla tomé datos de diversos autores,
pero especialmente copid. incluidos los errores. 2 Wiseman. El otro autor es M. Ponsich*?: después de
aportar datos muy Lnteresantes sobre el problema de las centuriaciones. dio un resumen de la arqueologia
de la cludad con el que estarmos escasamente de acuerdo: sus interpretaciones y dibujos de Carmona.
como los de Itdlica y Alcald del Rio, no son mds que croguis muy inexactos y nuestro objeto sélo aparece
como simple rétulo en el esquemdtico y discutible plano de Carmo.

A. Blanco y R. Corzo* dieron, en el Simposium de Ciudades Augusteas, un cauto resumen del estado de
la cuestién respecto a la urbanistica de Carmo, mientras, en la misma ocasion, J. M. Blizquez reunié
la bibliografia del tema®s.

Recordemos nuestra aportacidn en este campo: en el Simposium Internacional que conmemord el
Bimilenaro del Acueducto de Segovia# presentamos una cormunicacién sobre el tema que resumia nues-
tras posiciones antes de realizar la mayoria de los trabajos de campo que usamos en la Tesis: hemos de
reconocer que una excesiva valoracién de las conclusiones de G. Lugli sobre Técnica Edllicia nos llevd a
datar las fortificaclones en épocas que hoy nos parecen parcialmente errdneas. En primer lugar descarta-
bamos Ja posibilidad de que las fortificaciones de Carmona fuesen tan tardias como pretendia Thouvenot,
pero nos parecia, en funcién de lo que sabiamos de construccién romana, demasiado antigua la fecha que
otros autores citaban sin mds razonamiento. es decir. el momento de la Segunda Guerra Punica: en fun-
cién de los factores histdricos y materiales oplndbamos entonces que la Puerta de Sevilla pudo hacerse
en época de la Guerra Sertoriana. También tratamos el problema del Podio en un articulo¥, donde su-
poniamos que su cyma reversa debia ser. con seguridad. anterior al principado de Caligula. La fdbrica de
opus quadratum, en general, fue el tema de la comunicacién que presentamos en el XIV Congreso Na-
cional de Arqueologia“®.

En 1978 publicé la Dra. Biernacka-Lubanska un articulo en la revista polaca Filomata® sobre Car-
rnona; ofrecié allf algiin dibujo nuestro (sin citar la procedencia), de los que presentamos en el Simpostum
de Segovia, pero no siguié nuestras conclusiones de entonces, sino las de R. Thouvenot, a través de un
resumen de la Guia de la Necrdpolis.

En los dos tltimos afios han surgido ya algunas referencias a nuestros trabajos mds recientes: asi
han hecho suyas nuestras conclusiones M. Bendala®, A. Blanco Freijeiro5' y F. Amores$? mientras la Guia
Artistica de Sevilla y su Provincia®? siguié los derroteros del Catdlogo.

En pdginas anteriores hemos reunido. segin nos propusimos. cuantos testimonios literarios han
Llegado a nuestro conocimiento sobre la Puerta de Sevilla. Con ellos hemos Intercalado algunos comen-
tarlos orientados en dos direcciones: hemos sefialado los aciertos y errores mds evidentes y, en segundo
lugar, hemos intentado sefialar aquellos testimonios que consideramos mds slgnificativos desde un punto
de vista semdntico. Sobre esta base puede articularse la sucesidn de datos segin las siguientes etapas:

[. Etapa prehistoriogréfica. Bajo esta etiqueta agrupamos los testimonios recopilados y analizados en el
capitulo que hemos dedicado al estudio de la documentacién descriptiva. Van desde época romana
hasta la Edad Media fundamentalmente. pero también hemos recogido datos posteriores si éstos con-
tribuyen a perfilar el proceso histdrico de las murallas de Carmona en general y de 1a Puerta de Sevilla
en particular: es evidente que estos testimonios postmedievales se superponen cronoldgicamente a
las siguientes etapas.

11. Anticuarios renacentistas. Las investigaciones arqueoldgicas. que en Italia se iniciaron mucho antes
del Renacimiento, no se manifiestan en Andalucia hasta los primeros afios del siglo xvm. con la labor
de Rodrigo Caro. que aparece hoy como unico representante de la Arqueologia andaluza de la épocas.
Sus datos sobre Carmona, con las limitaciones de] momento. no han sido superados hasta el presente
siglo®.

[II. Viajeros de la Hustracién. Poco posterior al de Caro es el testimonio del primer viajero extranjero que.
como todos los que hagan referencia a la Puerta de Sevilla, serdn franceses. No deja de sorprendernos
el escaso interés que los «curiosos impertinentes» % mostraron por Carmona; tal vez su devocidn por
temas folkldricos les hizo interesarse casi exclusivamente por Ecija, Sevilla y sobre todo Granada. En
cualquier caso las novedades brillaron por su ausencia.

V. Eruditos decimondnicos. Tras la Guerra de la Independencia se decantd la tradicién que se iniciara en
época de Rodrigo Caro; se acumularon citas de autores cldsicos y se reunieron y analizaron inscrip-
ciones; la Desarnortizacion y las primeras excavaciones cuasicientificas pusieron en circulacion mulsi-
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tud de temas eruditos de la época. sobre todo en el dltimo tercio del siglo. gradias a la labor de Bonsor,
pero la Puerta continud, a causa de la dificultad de su acceso, siendo un edificio desconocido.

V. Arqueologia modema. Con los primeros afios de nuestro siglo nacieron los primeros intentos de sen-
tar las bases clentificas de la historia de Carmona. Todos ellos. salvo el de Carriazo y Raddatz. se fun-
damentaron en comparaciones tipolégicas. Dentro de esta época se diferencian varlas «modas»:

1. Hasta 1922 se mantuvieron tradiciones decimondnicas sin critica alguna.
2. En 1922 Lampérez establecid un hito al analizar cuidadosamente, por vez primera. la Puerta de
Sevilla. es decir, lo que de ella era accesible.

3. Los estudios de Thouvenot, realizados al final de la década de los afios 30, constituyeron el arran-
que del tercer momento®’.

Al sintetizar medio centenar de textos de treinta y seis autores diferentes, varios hechos saltan a
la vista, y todos ellos traslucen la falta de preocupacién u originalidad cientificas de la mayoria de los que
han tratado el tema:

1. A lo largo de tres siglos y medio ninguno de los autores conocidos ha dudado de que la Puerta de
Sevilla conserve restos romanos de clerta extension, dato positivo que hay que tomar en considera-
cién, aunque da la sensacién que, antes del siglo Xix, tal identificacién tenia mds valor ideoldgico que
cronoldgico.

2. En la mayoria de los testimonios destaca como rasgo notable la presencia, calidad y tamario de la si-
lleria almohadillada. Para varios esta fdbrica convierte el monumento en ejemplar tnico.

3. En 1777 surgié la atribucién a Trajano: la segunda datacidn explicita. debida a Lampérez. en 1922, se-
fiala la época de la Segunda Guerra Punica: la tercera llevd el monurnento a tiempos de Marco Aurelio
y fue la de Thouvenot de 1940. Hemos de recordar que mientras las dos primeras nacieron como opi-
nlones, sin otros apoyos que el crédito y la experiencia de sus autores, la tercera se basé ademds en
cornparaciones tipoldgicas explicitas.

4. Hay varias circunstancias notables que conviene sefialar:

4.1. En 1856 Madrazo hablaba de «gigantescos cubos» (?) que diez afios después repitié Ferndndez L6-
pez. y cuarenta mds adelante la Guia O'Shea, como rasgo el mis notable de la Puerta.

4.2, El dato de Ferndndez Lépez sobre una «ojiva tumida», correctamente atribuido por Lampérez a
época isldmica, fue trasladado al «ojival». como gético, por Serrano. a quien plagié directamente
Pou sesenta afios mds tarde.

4.3. Las medidas tipicas aproximadas de los sillares del Bastién. que dio Lampérez (1.30%0.50 m.). las
copié Mélida directamente; mis tarde, traducidas a pies. aparecieron en el libro de Wiseman. pero
no como mddulo general de los sillares. sino como tamario total del trozo que subsistia de la Se-
gunda Guerra Punica. Tovar no copid las cifras, pero si la idea de la pequefiez del resto conservado.

4.4. No menos curiosas son las transmisiones de ciertos adjetivos («trapezoidal». «babilénicon...) y la
transtormacidn de otros: asi lo «moderno» de 1777. es «drabe» en 1856, «almohade» a comienzo
de nuestro siglo. para acabar en un despectivo «moro» en 1956,

4.5. Las ausencias y silencios son también notables: ya sefialamos las de Hibner y Paris, pero no de-
bemos olvidar la virtual ausencia de las fortificaciones de Carmona, en las numerosas obras que
J. M. Blazquez y otros autores de populares trabajos de sintesis dedicados a la Romanizacion
y sus secuelas??,

4.6. Desde el siglo xvul la Puerta, conocida y estudiada con mayor o menor detenirniento en su parte

publica. ha visto pasar en el mds completo silencio algunos de sus elementos mds significativos,
resultando un conjunto inconexo de partes mal conocidas.

Hasta aqui la recopilacién de textos historiogrificos sobre la Puerta de Sevilla, que se nos muestran
como una especie de puja de opiniones, basadas en observaciones bastante superficiales, el prestigio de
sus autores {(que no la credibilidad de su aportacién concreta) y. en el mejor de los casos. una determinada
seleccién de puntos de comparacion.

Amén de estas evidencias el estudio del proceso nos ha permitido establecer dos premisas. que nues-
tro trabajo ha tornado como directrices. La primera hace referencia a las limitaciones del método tipolo-
gico. ya que. ante la ausencia de docurnentacién escrita. el Andlisis de Formas sdlo permite establecer
conclusiones relativas, que el examen tipoldgico y comparativo. unico empleado por los autores que aca-
bamos de reunir, perfilaria y orfentaria: sin embargo. pese a la mayor seguridad y precisién que adquirirén
nuestras conclusiones al contar con un andlisis depurado y sistemdtico y una ampliacién indiscriminada
del horizonte comparativo. las posibilidades de tales métodos tienen también limite.

AN



La segunda premisa viene a resolver precisamente tal carencia, ya que se hace evidente que, sélo
mediante la intervencién directa sobre el monumento. el conocimiento que se alcanza sobre el mismo
puede ser mucho mds completo y complejo: esta tarea. es decir. el articular en términos cronolégicos ab-
solutos las conclusiones analiticas. serd la propla de una parte del capitulo siguiente, que tarnbién tratard
de profundizar en la direccidn formal. reservando para el dltimo capitulo la aportacién de paralelos que,
para nosotros, tiene mds valor como ensayo de contextualizacién que como lectura cronoldgica propia.
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declr, agotada la etapa de simple permanencia pasiva del edificio. cerrado el proceso informativo y.

como acabamos de ver. también el historiografico, pasamos a un periodo en el que predominan
las actividades de investigacién y conservacién activa, entendida ésta tanto como restitucién y adicién de
elementos, como eliminacién de aquéllos que se estimaron degradantes. incompatibles con las exigencias
contemporéneas o sencillamente irrelevantes.

L a Informacidn contenida en este capitulo hace referencia a actuaciones sobre la Puerta de Sevilla: es

1. Campafia de consolidaciones (1940-1962)

Al final del capitulo anterior indicarnos que las fotografias del Catdlogo permitian afirmar que, hacia
los afios cuarenta del presente siglo, se habia efectuado unos recalces en la fachada del Salén de los Pre-
sos. consistentes en unos pllares de ladrillo. 2 modo de apeos ortopédicos del piso superior. Esta obra
guarda cierta semejanza con las que efectud por aquel entonces el arquitecto don Félix Herndndez Gimé-
nez quien. en 1936, habia sido nombrado Arquitecto-Conservador de la Sexta Zona. es decir de Andalucia
Occidental® y realizé numerosas obras en castillos. de forma que parece posible atribuirle éstas provisio-
nales del Salén de los Presos, aunque realmente faltan otros datos para atribuirle los trabajos.

A lo largo de veinte afios la sitvacién no sufrié alteracién alguna; ademds. carecemos de documen-
tacién gréfica fidedigna y datable y que significase algun tipo de aportacién y tampoco tenemos datos Li-
terarios. Una postal de 1960 nos muestra que el conjunto de la Puerta no habia sufrido variacién alguna.
pues permanecian en ple y habitadas las casas que estaban a Poniente y atin se conservaba el muro obli-
cuo que cerraba la Terraza SW2

En 1962 no se registra ningin cambio importante, como demuestra una fotografia aérea, tomada
en la vertical exacta del Salén de los Presos?. Esta foto (fot. 26) permite conocer datos de los edificios

adosados al Conjunto. ya desapareddos. confirmando y complementando la informacién que hemos ve-
nido acumulando a partir de 1877. Los extremos mds interesantes son:

1.1. El Bastidn y sus elementos aparecen con las mismas caracteristicas de hoy. salvo los siguientes detalles:
A. Existia el «muro oblicuo» ya resefiado anteriormente.
B. Al Norte del brocal que hoy existe sobre el Aljibe, aparecia un elemento de dimensiones similares.
inexistente hoy.
C. El limite Este del Patio estaba mal definido. como si no existieran el desnivel y el murete actuales.
o estuvlesen soterrados bajo tierras o escombros.
D. La Torre del Homenaje estaba en alberca.

E. El Salén de los Presos no tenia forjados de pisos y las sombras de la fachada nos permiten deducir
que los pilares ortopédicos ya resefiados habian sufrido probablemente alguna modificacién.

F. La Torre de la Puerta y el limite superior de los arcos aparecian en la fotografia sin vegetacién alguna. /
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[.2.

1.3.

1.4,

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Los Anexos si han sufrido numerosas alteraciones, sobre todo por desaparicién de una gran parte de

sus edificios; las variaciones mds significativas son:

A. El sector que hoy se conserva esti pricticamente igual, salvo la nueva definicién de su limite Sur.

B. Aparecian, entre el citado limite meridional y la calle exterior, varios espacios baldios en los que
hoy se sitia la calle, que entonces era de vehiculos y hoy es sélo peatonal, pues arranca, junto
a la Torre de la Barbacana. por medio de una escalinata.

C. El 4ngulo SW de los Anexos lo ocupaba una gran casa en forma de L. cuya fachada occidental se
prolongaba hasta la casa almenada en la que intestaba el «arco de Felipe Il».

Las dos casas que formaban la embocadura del «arco de Felipe 1I», eran las dos tnicas almenadas,
sin que los merlones se prolongaran en una direccién u otra, por lo que cabe sostener que se trata
de una disposicién estrictamente decorativa, como ya se Insinud.

Los edificios que quedaban entre la Torre del Homenaje y el recodo de la calle Barbacana parecian
estar alineados en funcién de dicha calle, de forma que sus crujias eran oblicuas a los muros del Bas-
tién y a la direccidn bisica de la calle, que hay que suponer trazada al pie de la antigua «barrera»,
que precedia al «muro real» del tramo 1I de la cerca general.

Se ve muy bien el acceso al Bastién: del quiebro de la calle Barbacana, al final de unas escalinatas
que constituian el suelo de la via piblica. partia un estrecho pasillo (1.30 m. de ancho) encajado entre
taplas. J que se dirigia hacia el rincén que forman la Torre del Homenaje y el Bastién: cuando habia
recorrido unos 9 m., en fuerte pendiente ascendente, quebraba hacia Levante; este tramo. de 7.5 m.
de longitud. alcanzaba la prolongaclén del lado Oeste del Bastidn; alli describia un sector circular y
daba paso a la Terraza SW. Esta, unida al trozo de Galeria que va al Levante de la Torre del Home-
naje, es decir donde existe el Podio, constituia un espacio clausurado con dos unicos accesos: el que
acabamos de describir y otro. en el angulo opuesto. que daba paso a la Galeria Norte del Patio.

El resto de lo que hoy es Plaza de Blas Infante estaba entonces colmatado por una serie de edificlos,
a los que pertenecen las huellas de muros y forjados que hemos descrito anteriormente; precisamen-
te el volumen mds alto era el que cerraba el diedro delante de la Potema. pues la cumbrera de su
tejado ascendia hasta alcanzar las cotas de los muros actuales.

En la Plaza del Palenque la presencia més notable era la del edificio de la Telefénica, adosado a la

Torre del Oro y rellenando la actual embocadura del arco por el que hoy sale el tréfico. al pie de la
Torre del Oro.

Cabe hacer algunas consideraciones sobre el posible proceso histérico gwue habia producido el abi-
garrado conjunto de edificios descritos. siendo preferible expresarlas ahora, a fin de no entorpecer el
relato fundamental posteriormente, Tomando en consideracién las disposiciones de los elementos
militares, las direcciones de las crujias de los edificios, sus espacios construidos (cubiertos o no). la
situacién de baldios, lo que hemos podido conocer sobre el desarrollo urbano de la ciudad y las con-
sideraciones formales expuestas en el capitulo primero, cabe deducir lo siguiente, a modo de sintesis
de cuanto llevamos visto hasta ahora en este capitulo:

Una serie de casas supusieron la existencia previa de murallas, ya que. o se desarrollaron paralela-
mente 3 ellas o colmataron espacios definidos por muros de la cerca:

A. Los Anexos actuales respecto a los muros que delimitan el Intervallum y la Puerta.
B. Las casas de la embocadura del «arco de Felipe I1» respecto a la alineacién de éste.

C. Las restantes casas de este sector. que fueron consecuencia formal de las anteriores (A y B) y Ia
direccidn de l2 Barbacana, estaban separadas de ellas y ocupaban una posicién periférica, debieron
ser las mds tardias: es mds. los baldios intermedios deben explicarse como zonas extramuros de
la «Puerta del Arco de la Camen».

D. Las casas que englobaban el sector X del muro general eran una consecuencia de éste. y mds pre-
cisamente de su abandono. como mostraba su perfecta definicién intramuros, los baldios exte-
rores y el cierre del postigo de Abuceite.

E. La calle de San Bartolomé enfila directamente la Puerta mientras las demds inflexionan sus ali-
neaciones para buscar el elemento B8. Este dato. unido a los hechos ciertos de que la portada de
los pies de la citada iglesia de San Bartolomé hubo de tener delante mds espacio libre. que la con-
tinuidad de la calle Torre del Oro se ve rota por los edificios que ocultaban la Poterna y que la
manzana que contiene el convento de Madre de Dios se agota sin alcanzar la Plaza del Palenque,
permiten sostener que. ademds de los vacios estratégicos que los muros exigian delante y detrds,
la cltada plaza era mucho mayor en otra época“, y que empezé a perder terreno en el momento
en que las casas comenzaron a invadir. por dentro. las defensas de la ciudad: es decir, a lo largo



del siglo XV1. cuando la expansién demogréfica del Arrabal convirtic la Plaza del Palenque en cen-
tro geométrico y neurdlgico de la red viaria de toda Carmona.

F. Las tltimas casas que se construyeron en los vacios que rodeaban la Puerta de Sevilla, fueron pre-
cisamente aquéllas que la tocaron fisicamente, sobre todo por el lado Norte. Se percibe claramen-
te que fueron consecuencia, no de muros organizados segun las directrices generales del Bastién,
sino de las alineaciones de las calles circundantes o de los desnlveles del terreno. Esta fase final
del proceso tendria lugar a lo largo del siglo xvn y sobre todo durante el xvul. a partir del terre-
moto de 1755.

Cuando se efectud la fotografia aérea que acabamos de comentar extensamente. ya debian estar en
curso las primeras obras de consolidacién en la Puerta de Sevilla de las que poseemos datos explicitos:
correspondieron al proyecto que redactd el arquitecto don Félix Herndndez Giménez. ya citado anterior-
mente, para el Ministerlo de Educacién Nacional, en mayo de 1962, por un importe total de 230.000 Ptas..
y en las que se previeron cuatro tareas fundamentales. escasamente especlificadas por la documentacién
del Proyecto: desescombros (que hemos de suponer referidos al Salén Bajo), excavaciones (probablemente
concentradas en el Patlo y las Galerias). recalces (mencionando explicitamente muros y almenas) y la cons-
truccién de unos forjados de hormigdn (los del piso del Salén Alto, que ain podemos ver como techo
en una parte importante del Salén Bajo): estas labores ya debian haber comenzado en septiembre del mis-
mo afio. ya que en la tan comentada fotografia aérea. tomada entonces, se advierten algunos ligeros cam-
bios en la configuracién tradicional del Alcizar. La obra més decistva, imprescindible para acometer cual-
quler trabajo en los inacceslbles niveles superiores del Salén y la Torre del Oro, fue la del envigado de
aquéllos, cuyas escuadrias. luces e [nterejes antiguos reprodujo don Félix con vigas pareadas de hormigdn:
otras fotografias aéreas posteriores demuestran que esta obra no llegé a concluirse segin estaba previsto.
Es muy probable que entre las tareas de desescombro se incluyeran las de derribo de los escasos restos
que subsistian de las habitaciones que cubrian las galerias.

Como ya hemos indicado la documentacién del proyecto era bastante parca, siendo lo mds intere-
sante un plano de planta (fig. 24) que reproducimos en este mismo capitulo. y que da idea de la enorme
prudencia con que se acometieron las obras, ya que sélo figuran en é] aquellos elementos que eran ab-
solutamente seguros y podian ser medidos: asi aparecen claramente reflejados los diferentes taludes de
los muros del Bastidn. los huecos de la Cortina, la configuracién deducida de las bévedas. etc.. sin em-
bargo se dejaron en blanco aquellas partes que ya habian sido dibujadas y publicadas anteriormente. pero
que desde la Guerra Civil probablemente se habian ido cubriendo de escombros (especialmente el Patio
y la Terraza Noroeste). eran inacesibles (torres del Homenaje y del Oro). o las que, prudentemente y en
tanto no se dispusiera de mejores datos. quedaron en entredicho. como es el caso de los maineles de las
ventanas del Saldn Bajo.

Unas fotografias aéreas oblicuas, practicamente de la misma fecha a nuestros efectos®, certifican cuan-
to hemos venido explicando: son los wltimos documentos de una sitvacién que se habia conformado a
lo largo de los siglos. pues desde 1962 se habia venido fraguando otro proyecto que, como por casualidad.
ha conducido a 1a situacién presente.

Como nos muestra la iconografia aportada, sobre todo la foto aérea vertical. e] trdfico por la carre-
tera nacional, \ltima y actual de las varias alternativas recogidas en nuestra primera parte. preseritaba un
trance verdaderamente dificil en las inmedfaciones de la Puerta y en esta misma. ya que por sus estrechos
arcos tenia que discurrir todo el flujo de entrada y salida de la ciudad. y los vehiculos que usaban la tra-
vesia se veian obligados a efectuar dos bruscos giros. en muy poco espacio. sin visibilidad. con Intenso
trdfico de peatones y notoritas concurrencias de arterias urbanas.

2, Derribos y obras de restauracidn (1962-1975)

A la vez que don Félix Hernandez redactaba su proyecto citado. el Ingenjero R. Candau Parias hizo
un «Proyecto de Obras de Defensa y Mejora de 1a Travesia de Carmonas»’, que supuso una notable ope-
racién de «sventramento» del conjunto. La intencién de su disefio era la de facilitar e] wréfico del sector,
aun a costa de cuantos derribos fuesen necesarios. Asi. en los afios s?;uientes. se documentaron nume-
rosas exproplaciones y cambios de alineaciones y demoliciones de todo tipo de fincas: con lo que el as-
pecto que presentaba la Puerta de Sevilla no podia ser mas dantesco?, no sélo porque los derribos que-
daran largos afios abandonados. tanto gue ain hoy no se han resuelto los de la calle Barbacana, sino por-
que, al desaparecer el caserio que lo arropaba, el monumento manifestd toda su miseria. Aquellas obras
condujeron afios m4s tarde a la rehabjlitacién del conjunto y. provisionalmente. a una mejora de la cir- /
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culacién®, aunque para ello. como justifica un texto de la época, "se ha cambiado de forma radical la to-
pografia y el aspecto del entomno de la Puerta de Sevilla, encajonada tradicionalmente, y ablerta ahora a
una gran plaza. Se ha demolido la barbacana, respetable. aunque de relativo valor arqueoldgico, y un sin-
nimero de casitas adosadas a la muralla”?®.

En marzo de 1964 (fot. 24) el proceso de derribo atin seguia su lento discurrir: unas fotografias del
dia 15" demuestran que atin faltaba por derribar la fachada de la casa de la esquina, que embocaba el
«arco de Felipe I» por el Norte, mientras las de la acera Sur, delante de la actual Barbacana, ya habian
desaparecido, pero restaban numerosas huellas de forjados, cubiertas y enlucidos en su paramento. Las
casas situadas a extramuros de la Poterna estaban en pleno proceso de derribo, de modo que las exteriores
estaban ya reducidas a escombros, mientras las del fondo permanecian intactas.

El aspecto de la zona debid alarmar a los organismos dedicados a la conservacién del Patrimonio
Histdrico Artistico. de manera que los entes publicos implicados 2 llegaron al acuerdo de realizar un com-
plejo proyecto del Sr. Manzano Martos'2. En aquel momento ya se habia abierto el paso, aunque peato-
nal, a través del muro inicial del tramoII, y se pensé ampliarlo para destinarlo a tréfico de salida y en-
trada ¢, creando “un gran arco doble, copia en lo sustancial del desaparecido y famoso arco de Felipe IT".
Lo que hoy es Plaza de Blas Infante habia "que organizarla en torno a un eje o plataforma central que
sirva de centro al giro obligatorio en estas grandes plazas. Dado el cardcter del conjunto. hemos propuesto
elegir como tema central una gran columna romana, de las que fragmentariamente aparecen en el sub-
suelo de Carmona (... en cuanto a) las murallas y al Alcdzar se respetan todos los elementos de cardcter
arqueoldgico. completando lo estrictamente necesario para organizar el monumento, y se procurard que
los pequefios elementos introducidos queden suficientemente claros para evitar todo riesgo de confusién
arqueoldgica...”, aunque, como ya se ha indicado, hubo de derribarse 1a relativamente respetable barbacana
(figs. 26, 27y28)Y,

Nada de lo que se proyectaba sobre el entormo llegé a realizarse, quedando en «gran espacio informe
y desarticulado». como una gran herida en la trama urbana de Carmona cuyos bordes no han cicatrizado
audn, justamente porque no era "una solucién realista, libre de extremismos. y viable, al menos en sus
términos generales" ', amén de que la falta de previsiones serias no permitié adivinar que era en cual-
quier caso insuficiente y bastante mal docurnentada.

Sin embargo. se realizaron todas las acciones previstas por Obras Publicas: en una foto aérea obli-
cua, fechada en noviembre de 19671 se aprecia como la calle de salida, al Norte del Bastién, ya estaba
ablerta y expedito el arco que taladraba oblicuamente el muro del sector 117, restituido éste y su alme-
nado. mientras la Barbacana. el trozo que hoy vemos. ya aparecia limpia y consolidada. Ain quedaba en
pie la casa que cerraba los Anexos por el SW!® de manera que la carretera ya pasaba entre ella y la Torre
de la Barbacana, aunque no estaba resuelto el acceso nuevo a la calle «Ronda del Ceniceron.

En 1970 dio comienzo una larga etapa de obras, las que eran urgentes en 1964, que han conducido
a la apariencia actual del edificio: todas ellas lo fueron bajo la direccién del arquitecto R. Manzano, a quien
debemos manifestar. en unién de la Empresa Becerra, S, L.. nuestro agradecimiento por los datos que
generosamente nos han facilitado .

Se realizaron tres camparias: febrero-septiembre de 1970, febrero-agosto de 1971 y julio de 1972-oc-
tubre de 1973, Las obras realizadas en 1970 fueron en sintesis las siguientes: solucién del desnivel exis-
tente entre la calle Torre del Oro y la Plaza del Palenque. refuerzo del arco de salida de la ciudad en el
sector [T y conclusién del forjado y suelo que separan los dos niveles del Salén de los Presos. Las princi-
pales de las otras dos campafias fueron: lmpieza del muro Norte del Bastidn (febrero de 19712, recons-
trucclon. con ladrllos, de los sillares desaparecidos (fig. 29) en el dngulo NW del Bastidn (febrero de
1971-noviembre de 1972), limpieza de los apartamentos de la Torre del Oro (marzo de 1971). refuerzo
del dngulo SW de la Torre del Homenaje y restitucién de su almenado (marzo de 1971)2', restitucidn del
muro que faltaba en el Salén de los Presos, del forjado superior (pero no de su cubricién) y del almenado
(abril de 1971-julio de 1973). apertura del pasadizo que corre paralelo a la Poterna, apertura de la caja
para la escalera de caracol y construccién de ésta (abril-julio de 1971). primera fase de la consolidacién
del muro Norte de la Potena, con solucién redondeada donde hoy aparece un estribo (junio de 1971).
restitucion de las biforas (fig. 30 del Salon Bajo y cierre de los cinco huecos (fig. 31) que aparecian bajo
la ventana alta del lado Sur (julio-didembre de 1972), excavacién del Podio y de las huellas de béveda
que aparecen en el extremo Norte del Salén Bajo (julio de 1972). construccién del muro que cierra la
terraza NW por su costado Sur (agosto-diciernbre de 1972). construccién de la escalera que sube al nivel
alto de la Torre del Oro desde el Patio. y de la balconada de madera que da paso al Salén Alto (octubre
de 1972-mayo de 1973), bévedas del Salén Bajo (enero de 1973). conclusién de las obras en el muro Nor-
te de la Poterna, consistentes en labrar un estribo y cerrar una hornacina que existfa, a la altura del Salén
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Bajo. sobre la cara de Levante del muro del sector 11 (marzo-julio de 1973) y varias pequefias consolida-
clones en la Torre de la Puerta. Matacdn y Buhedera (julio de 1973).

La obra de mayor interés para nosotros es la que se prolongé desde febrero de 1971 hasta noviem-
bre de 1972, y que consistié en el vaciado de la Potema y la Torre del Oro. Por lo que nos permiten
concluir las fotografias, la citada torre era maciza desde 1z soleria de su cdmara principal hasta el terreno,
de manera que el arco exterior de la Portefia aparecia como una simple huella sin profundidad (fig. 32
y el del interlor estaba oculto por el paramento de stllares de la propia Torre del Oro. A partir de estos
datos se comenzd a vaciar todo el relleno, consistente en una argamasa durisima de cal en la que apare-
cieron trozos de columnas. restos arqueolégicos menores (entre otros un pequefio relieve romano de mér-
mol representando delfines, que hoy estd expuesto en el Museo de la Necrédpolis) y una ldpida paleocris-
tiana, ya resefiada anteriormente, Cuando el vaclado avanzé se descubrid la existencia de un arco interior
y que el muro Norte, una vez restituido e] espacio antiguo de la Poterna, se quedaba sin espesor, por ello
se realizd su esfuerzo y Ja ruptura del muro de Levante, para dar salida al arco interior. El espacio recu-
perado se subdividtd, gracias a dos forjados. en tres dmbitos superpuestos??, Lo que conocemos de esta
interesante obra no ofrece datos nuevos sobre el complejo Poterna-Torre del Oro. aunque explica con
mayor claridad e] hecho, adelantado en el capitulo sexto, de que la construccién de la cimara de la cipula
esquifada. es decir la Torre del Oro en si (fase IV). modificé radicalmente las formas y uso de la Poterna 3.

Desde octubre de 1973 la Puerta de Sevilla ha sufrido algunas obras. entre las que se hallan el de-
riibo de la «Cooperativa Eléctrica de Carmonan, el ajardinamiento de diversas zonas de la actual Plaza de
Blas Infante y la resolucién formal de los limites meridionales de los Anexos. De cuanto llevamos reco-
gldo sobre obras, nada ha sido publiado hasta ahora.

3. Campaiias de Excavaciohes (1976-1980)

Con estas obras, concluldas todas ellas hacia 1975, cerramos provisionalmente el capitulo de actua-
clones arquitectdnicas para pasar a las de cardcter arqueoldgico. realizadas con intencién de contribuir al
mejor conocimiento de la Puerta y especificamente para la realizacién de este trabajo de investigacién.
Las campafias se han realizado en 1976 (octubre), 1977 (Junio) y 1980 (julio) (figs. 33, 34, 35 y 36) siendo
dirigidas por R. Corzo Sdnchez, J. M. Rodriguez Hidalgo y el autor de este trabajo y todas han tenido como
dmbito de actuacién la superficie superior del Bastién, es declr las Galerias y el suelo del Salén Bajo.

Para ello partimos de la hipétesis de que el Bastidn era un sector del Alcor aislado mediante una
serle de cortes verticales y sus correspondientes muros, y con las excavaciones pretendiamos estudiar, sim-
plemente, las peripecias posteriores o, lo que es igual. la relacién entre el Bastidén y los demds elementos
que componen Ja Puerta. Como resultado general adelantaremos que esta hipétesis es radicalmente falsa.
pues, hasta donde hemos podido profundizar, es decir hasta unos 6 m. bajo el nivel de las Galerias. no
ha aparecido el terreno virgen. siendo en realidad el Bastién una especie de pequefio tell. muy antiguo,
que en un determinado momento sufrié unos recortes que se formalizaron mediante los paramentos de
la silleria del tipo Al.

Antes de entrar en el relato sintético de los trabajos efectuados, conviene hacer algunas precisiones
sobre el ritmo de investigacidn seguido y la exposicién que de ella haremos. Los primeros trabajos. como
acabamos de anundar, se efectuaron en octubre de 1976, cuando las publicaciones disponibles sobre la
Arqueologia de la zona no habian registrado novedad alguna apreciable, en materia de estratigrafia. desde
1059, cuando ]. M. Carrlazo y K Raddatz realizaron la suya; es mds, en el verano de 1976 el profesor
Pellicer habia efectuado una importante excavacddén?® que le permitié confirmar sus sospechas de que el
corte de 1959 habia sido mal interpretado por sus autores. Asi pues, aunque pudimos beneficiamos in-
mediatamente de las opiniones del citado investigador sobre nuestros trabajos de 1976, nos parecié més
prudente realizar otros cortes que aumentasen el nimero de evidencias. y, ademnds. esperar a la publica-
ci6n de los trabajos en curso. En 1980 nuestro tercer corte coincldié con la campafia que el profesor Pe-
Llicer realizé en el mismo Centro Histérico de Carmona, por lo que. ya de manera definitiva. decidimos
aplazar cualquier publicacién hasta tanto no viesen la luz publica los resultados estratigrdficos mencjona-
dos. a fin de que nuestras Indagaciones se apoyasen en ellos como instrumentos. pues el estudio de los
hallazgos acaecldos en nuestras excavaciones, espectalmente los fragmentos cerdmicos, era una tarea cuya
lectura cronoldgica y cultural ya habria sido realizada de manera ejemplar por don Manuel Pellicer, y po-
dria utilizarse como término de comparacién.

Asi pues, la descripcién y la interpretacidén de las excavaciones de la Puerta de Sevilla se referirdn
a los cortes estratigrédficos del Cerro Macareno y Carmona, aprovechando observaciones especificas acerca
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de nuestros materiales que han tenido la amabilidad de hacer los arquedlogos M. Vegas. M. Pellicer y M.
Bendala.

1.-(CPS-76-CN). Fue una cata situada en la Galeria Norte > que se cerré prematuramente ante la inesta-
bilidad de las tierras. al coincidir en gran parte con lo que habia sido un pozo negro. La \inica conclu-
sién que pudimos extraer fue 1a de que la parte moderna del muro Norte. es decir. todo lo que de él
se eleva sobre el nivel del Patio. debié labrarse en la segunda mitad del siglo xvi o comienzos del xviL.

2.-(CPS-76-SP). Fue un corte cuadrado. situado en el centro del Salén Bajo. El tinico estrato fértll excavado
nos dlo la cimentacién de un muro que subdividia al Saldn. correspondiéndose exactamente con el fi-
nal de sus bévedas y un pilar central que. a modo de estribo. contribuia a su estabilidad. Esta etapa
pudo ser datada en las ultimas décadas del siglo xvi. Con posterioridad a esta fecha se Jabré una atarjea.
que parecia proceder del Patio, en direccion al Baledn central de la fachada de Poniente; no fue posible
profundizar en este corte al aparecer un nivel de durisima argamasa que lo sellaba en su totalidad. de
modo que preferimos seguir otras tareas mds prometedoras .

3.-(CPS-76-R). Fue una cata efectuada al ple de la Cortina, sobre los arcos del primer bloque de la Puerta .
Todo el rellano que se sacd. hasta una profundidad de 0.80 m.. era medieval. y en ese punto se alcanzé
el trasdds horizontal del rifidn N. de la béveda B4, compuesto por slllares alargados, de traza irregular.

4.-(CPS-76-P). Se tratd de un sondeo estratigrafico efectuado transversalmente al lado Sur del Podio?; el
sector situado entre éste y el limite de la Terraza SW hubo de abandonarse ante la inestabilidad de las
paredes del corte, pero nos permitid saber que la silleria del Podfo. compuesta en total por cuatro hi-
ladas, estd sentada sobre un cimiento de mamposteria. que hemos rastreado en diversos lugares del
Bastion. de tal manera que podemos afirmar que los lados Norte y Sur del Patio coinciden con é]2%.

Por la parte Norte de este sondeo si fue poslble progresar en la excavaciéo hasta una profundidad su-
perior a los 5.60 m. desde donde arrancaba la cimentacién de mamposteria del Podio. Podemos afirmar
que para labrarlo se realizé un gran vaciado hasta la profundidad indicada. desde donde se comenzd a
fabricar el cimiento, rellenando 13 zanja a medida que crecia aquél. Asi pues, los restos exhumados en
este corte son anteriores o coetdneos del edificio: los mds modernos, terminus post quern seguro, fue-
ron trozos de cerdmica datables hacia los afios que oscilan entre los dltimos de Julio César y los pri-
meros de Augusto?®. Otra informacida que se pudo extraer. fue la de que la potencia de la cimentacién
apunt6 al deseo de repartir las cargas a una profundidad que no danase la estabilidad del muro del Bas-
tion, lo que certifica su mayor antigiedad. y el interés por conseguir una buena base, como correspon-
diente a un edificio de cierta envergadura.

La cimentacion que dejamos al descubierto durante la excavacién constaba. como se indicé al principio,
de cuatro hiladas de sillares, bajo la que comenzaba la fbrica de mamposteria; ésta estaba organizada,
en su primer metro de profundidad. en tres tongadas, perfectamente horizontales, debajo de ellas venia
otra, de un metro de altura y sin subdivisiones internas, e inmediatamente una bhilada de sillares lisos
y estrechos. que descansaba sobre el sector inferlor de mamposteria. bastante menos uniforme. El pa-
ramento formaba un pronunciado talud en el que no faltaban discontinuidades bruscas.

5.-(CPS-76-CS). El sondeo mis fructifero de todos fue el que se realizé junto a la Cortina, entre ésta y
el borde de] patio®. Conseguimos profundizar hasta 4,50 m. donde, por las inclemenclas del tiempo y
falta de recursos. decidimos suspender los trabajos, rellenando de nuevo el corte. Los elementos arqui-
tectdnicos descublertos fueron los siguientes:

1. Trasdés del muro de sillares del Bastién

El nivel en el que comenzd 1a excavacidn es el que corresponde a la parte alta del muro Sur del
Bastdn. es decir la linea que lo separa de la Cortina. Retirada la capa superficial de tierra se advirtié que
el muro de stllares almohadillado sélo conforma el paramento exterior pues, de un espesor de 2.40 m..
sélo 0.50 m. corresponden a la parte de silleria. 1,30 m. a una culdada mamposteria en seco. y en el resto,
es decir 0.60 m.. se traban ambas fibricas. evidenciando su coetaneidad. Se vio con claridad que la
Cortina no descansa directamente sobre este muro. sino que existe una apreciable discontinuidad entre
ambos, ya detectada anteriorraente en el extremo oeste de la Cortipa. por lo que podemos afirmar que
se dlo un cierto Intervalo de tiempo entre la finalizacién del muro y el inlcio de la construccién de la
Cortina. El paramento del trasdds del muro del Bastidn no es uniforme. ya que en su superficie aparecen
sectores en los que predominan mampuestos grandes o pequefios; a 2.50 m. se aprecié un cambio en la
coloracién de los mampuestos que, de su tono habitual amarillo, pasan a un fuerte color rojo, lo que in-
dica que fueron calcinados; a 2,90 m. se aprecia un retranqueo, de 20 cm.. en el plano de la fbrica, que
se hace menos culdada; finalmente. a 4.50 m. el paramento cesa bruscamente, descansando sobre una «za-
pata» horizontal por su cara superior, e frregular en su proyeccin, pues sobresale del paramento 40 cm.



por €] lado Este y casl el doble por el opuesto. En este punto pudimos profundizar un poco mds y se
advirtlé que 1a «zapata» no era tal sino un relleno de mamposteria en forma de cufia. contra la pendiente
det terreno, de tal manera que al descender disminuye rdpldamente su espesor en el sentido transversal.

2. Zanja de cimentacién del muro del Bastién

A partir de 0.80 m. de profundidad y cubriendo toda la extensién del corte, la tierra excavada mos-
tré perceptibles diferencias de coloracién, textura y composicidn que permitleron distdnguir un «planon
Inclinado enlazado con el que forma [a parte Inferior del trasdds.

La tierra que ocupaba el espacio que medla entre este «plano» y el trasdds estaba estratificada en
niveles altemativamente claros y oscuros. Los primeros, pobres en hallazgos. responden a etapas de tra-
bajo de los canteros que labraron el muro. mientras los segundos. notorlamente mds ricos en fragmentos
cerdmicos, son rellenos Intencionados de tlerras procedentes de los alrededores. La disposicién de los es-
tratos permitié distinguir dos grupos distintos, separados por la cota 2.60 m. de profundidad:

2.1. Estratos inferiores, coetineos de la construccidn del trasdés del muro: todo el material arqueoldgico,
como en el caso de CPS-76-P. debe ser anterior a esta obra. La artificialidad de estos estratos implica
que es lrrelevante su ordenacién cronoldgica relativa, dindose casos de estratigrafias invertidas. Lo
significatlvo es precisamente que. en conjunto. proporcionan una fecha segura como terminus post
quem. Esta resultd ser el siglov a. de C.»

2.2. Estratos superlores, posteriores a la construccidn del trasdds del muro. La linea de la cota de -2.65 m..
que es equivalente a la hilada de piedras quemadas, se interpreta como nivel del piso del Bastién en
la época en que se concluyé el muro de sillares que, por lo tanto, sobresalia como minimo 2 m. sobre
esta cota. El material contenido en estos estratos significa un terminus ante quem para la construc-

clén del Bastidn y una etapa significativa de su uso, abarcando upa cronologia entre el siglo I a. de
C.y el final del 1 a. de C.?*

3, Elementos anteriores al muro del Bastidn

Al Norte del «plano» Inclinado que hernos resefiado en el punto anterior, aparecié una gran masa
de tierras que se extendia hasta el limite del corte més préximo al Aljibe. Bajo ella descubrirnos el co-
mienzo de un amontonamiento intencionado de piedras, que ocupaba el diedro NE. del corte constitu-
yendo. evidentermnente, el elemento warquitectdénico» mais antiguo que hallamos entonces. Su datacién
debe ser anterlor a la de los tres estratos cltados, que debieron constituirse a lo largo de los siglosv y v
a. deC.»

4. Elementos posteriores al muro del Bastién

Sobre el dngulo NE. del corte aparecid un cimiento de pilar de mamposteria, que partia de la pro-
fundidad de 3.20 m. y se cortaba a 0.40 m.: sin embargo. sélo a partir de la cota de 2 m. quedd en su
momento visto: evidenterente es posterior al muro de sillares, cuya zanja interrumpe, y se construyd
antes del cambio de Era3.

Otro elemento que pudimos datar con clerta seguridad fue la Cortlna. que relacionada estrechamen-
te con el estrato 2. puede situarse hacla el afio 40 a. de C. en virtual coetaneidad con la construccion del
Podio?s.

A partlr de este momento parece que cesé el largo periodo constituyente que llevé a la conforma-
€idn actual del Bastién, cuya superficie superior no ha crecido. desde entonces, mas de 20 ¢m. en dos mi-
lenios.

Esta campafia de sondeos estratigraficos. sobre todo los dos ltimos que hemos resefiado. nos llevé
a unas conclusiones inesperadas. tanto por la sospecha de que el conjunto de la Puerta de Sevtlla tuviese
origen en época muy antigua, casl un milenio antes de lo que esperabamos, como porque el Bastion tam-
bién aparecié como mis antiguo de lo que se sospechaba y. ademds. su datacién quedaba fijada en un
momento prerromano que contradecia cuantas hipdtesis se habian barajado desde el Renacimiento a nues-
tros dias: por todo ello procedimos al afio siguiente a realizar otro corte estratigrafico mis.

6.-(CPS-77-CS). Se hizo este sondeo estratigrifico a 1.30 m. de la pared de Levante del corte CPS-76-CS*.
Las caracteristicas de esta excavacién fueron muy pareddas a las del corte homologo del afio anterior:
como esta similltud se sospechaba antes de comenzar, se removieron las tierras siguiendo e] proceso
inverso al de su depdsito. es decir. en vez de ir descendiendo uniforme y horizontalmente por todos
los puntos, levantamos los estratos uno por uno. siguiendo sus buzamientos y accidentes. Los elemen-
tos arquitecténicos detectados fueron los siguientes:
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1. Trasdés del muro de sillares del Bastién

Su composicidn fue similar a [a que habiamos visto en el corte anterior. sobre todo en el espesor
total de 2,50 m. ya que las medidas parciales se dispersan. El plano de trasdds mostraba aqui un cierto
talud que no se advirti§ en el corte anterior.

El paramento intemo de mamposteria presentaba las siguientes discontinuidades; hasta 1,25 m. de
profundidad Ja fibrica estaba algo alterada, con las piedras removidas y mucha tierra vegetal. Los sigulen-
tes 50 cm. correspondian a unos grandes mampuestos. cast sillares, regularmente dispuestos sobre un en-
rase perfectamente horizontal de la fdbrica; a 2.25 m. de profundidad exlstia otro enrase; a 3 m. la fdbrica,
como en el otro corte, se retranqueaba un poco. pero cincuenta centimetros mds abajo volvié a proyec-
tarse hacia el exterior, de manera que la alteracién se configuré como una banda rehundida. A 4.50 m.
se reprodujo la «zapata» que vimos a igual profundidad en CPS-76-CS, pero su anchura no cambié, pues
se mantenia en 70 cm. Al bajar de esta cota, y hasta los 6,50 m.. continuaba la mamposteria muy irregular
en composicién y aparlencia, advirtiéndose claramente que este sector rellenaba contra un corte de tlerra
previo. es decir, mientras la parte alta (desde 4.50 m. hacia arriba) se construyé desde la cara Norte del
muro y a su altura. la inferdor se hizo a modo de cimiento desde el Sur y desde arriba.

2. Zanja de cimiento del muro del Bastién

También se distinguid bien en este corte el «plano» que describimos en el caso anterior., y que alli
quedaba mal definido por la intrusién del cimiento del pilar. En este caso era mds pronunciada su pen-
diente, de manera que en la zona inferior era prdcticamente vertical. en perfecta continufdad con la cara
Sur de la «zapatan. También aqui se diferencian notoriamente dos grupos de estratos.

2.1. Estratos inferiores. que se formaron a la vez que tban construyendo las hiladas homdlogas del muro
de sillares, aunque contenian materlales anteriores, y se daban anomalias relativas entre ellos, como
ya se sefialé anterlormente. Proporcionan, como terminus post quem para la construccién del muro
del Bastion. una fecha del siglo 11 a. de C. pleno. que rebajé la datacién del corte estratigrifico de
1976; ninguno de los materiales exhumados pertenece a ambiente romano?’.

2.2. Estratos superiores®, que se constituyeron después de la etapa de obras comespondientes al muro
del Bastién. A la cota de 2,60 m. corresponde el nivel mds alto de este grupo. y que debe ser el del
piso del Bastidn en los primeros momentos de su uso: el limite superior del muro debia quedar, so-
bre este nivel intermo, a una altura tdéntica a la actual. es decir sobre unos 2 m. mds arriba, Estos
estratos son datables a lo largo de un extenso periodo: los dos mds bajos (11 A y 10 A) pertenecen
claramente al siglo it 2. de C.. produciéndose a partir del mimero 0 la aparicién de productos cerd-
micos tipicos de amblente romano de los siglos I y 1 a. de C.. deteniéndose el proceso en época tem-
prana del principado de Augusto: es decir. podemos predsar ya que en los afios del tercer cuarto de
siglo T a. de C. el interfor del Bastién alcanzé su cota de coronacién actual y entonces probablemente
se le adadié la Cortina.

3. Elementos anterores al rmuro del Bastién

Al Norte del plano inclinado que hemos resefiado en el punto anteror, aparecié una masa de tierras
en la que diferenciamos una serie de estratos. en gran manera artificlales®. Su notorla pendiente, que
contrasta con la que detectarnos en CPS-76-CS, y su uniformidad, nos hacen suponer que define el talud
que tenia el terreno cuando se decldié la construccién del Bastién: su formacidn queda bien ordenada,
gracias a los materiales cerdmicos aparecidos, entre los siglos v y m a. de C.

Sobre la cara Norte del corte, y a partir de los 3 m. de profundidad aparecié un muro de mampues-
tos. bastante sueltos pero apilados con cierto cuidado, cuyo final no llegamos a encontrar cuando detu-
vimos la excavacién a 6.50 m. de profundidad: este elemento arquitecténico, ya detectado el afio anterior
en igual posicidn, tiene su paramento exterior, el que mira al Sur. en talud. Desmontamos un trozo de
él y pudimos hallar algunos trozos de cerdmica en su interior. datable en el siglo X a. de C.. fecha que
debemos atribuir al citado muro™.

Entre el paramento de este elemento arquitectdnico y la masa de tierra uniforme que constituia el
talud del terreno al formarse el Bastién. detectarnos varios estratos muy inclinados*' en los que se mez-
claban las pledras y tlerra de manera desordenada, y con abundantes huecos: este grupo de estratos fue
interpretado como productos de la destruccién del muro del siglo X a. de C. dentro del siglo vt a. de C.

4. Elementos posteriores al muro del Bastién

Sobre el dngulo NE. del corte apareclé un muro de mamposteria, similar, en cuanto a posicién, téc-
nica constructiva y tamaro. al cimiento que habjamos hallado en el corte del afio 1976. La diferencia m4s
notable es que su cimentacién era bastante mds somera, pues sdlo alcanzé 1.25 m. de profundidad (frente

AN



a los 3.20 m. del anterlor): sin embargo su construccién. dado que el pilar del afio 1977 habia quedado
imprecisamente datado. no debe ser muy diferente pues debié construirse en los dltimos anos de César
o en los primeros tiempos de Augusto®. En esta campafna no obtuvimos dato algino sobre la Cortina.

A lo largo de los afios sigulentes. es decir entre 1977 y 1980, se estudlaron los materfales de estos
dos sondeos y se efectuaron consultas con numerosos especialistas, que confirmaron y matizaron las con-
clusiones alcanzadas. Sin embargo. todos mostraron su Interés por obtener mds datos sobre el supuesto
muro del siglo X a. de C. dado que. por aquellos mismos afios, comenzaron a estudlarse otros similares
en diversas poblaciones andaluzas, con dataciones paredidas. Ademnds sospechdbamos que, entre el mo-
mento en que se destruyé esta muralla, pues tal se suponia su misién. y la construccién del muro almo-
hadillado del Bastién. medsiaba un espacio de tlempo excesivamente largo como para que esta zona vital
de la topografia de Carmona hubiese quedado desguamecida. Por estas razones se decidié realizar, en
1980. un tercer corte, gemelo de los anteriores. Se situd en el espacio que quedaba hasta la fachada del
Salén de los Presos. con objeto de darle mayor extensidn, dejando siempre abierta la posibilidad de son-
dear en direccidn a Ponlente, si en el futuro se desea efectuar alguna otra verificacién.

7.-(CPS-80-CS). El corte se situé en bateria con los anteriores. de manera que su cara de Levante qued6
a un metro de la fachada del Salén de los Presos*3. En principio teniamos la hipdtesis de que el muro
del siglo IX a. de C. apareceria en los limites del lado Norte, pero no fue asi, ya que sus primeras piedras
sueltas aparecieron muy préximas al trasdds del muro del Bastién y, por ello, el corte resulté el menos
dul y expresivo de los tres: al encontrarnos con l2 masa del muro del siglo IX a. de C. optamos por
desmontarlo. y asi profundizamos hasta 4.25 m., donde ya fue imposible garantizar la seguridad de los
obreros y la estabilidad del Salén de los Presos. ante los continuos derrumbes de las mal trabadas ma-
sas de piedras del interlor del muro. Los hallazgos arquitectdnicos mds significativos fueron:

1. Trasdos del muro de sillares del Bastién

Sus caracteristicas fueron similares a las ya conocidas. A la profundidad de 1,25 m. la mamposteria
tiene un enrase perfectamente horizontal. sobre el que se asienta una hilada de mampuestos escuadrados.
a modo de sillares, similares a los que aparecleron en 1977; a la profundidad de 2.35 m. existe una dis-
continuidad en el tajud del paramento de mamposteria. consistente en un retranqueo pronunctado por
la parte de Poniente que se va difuminando hacia el lado contrario. hasta desaparecer: esta ruptura res-
ponde. aunque esté mds alta. al retranqueo de 1976 y a la banda rehundida de 1977. Un iltimo enrase
aparece a 4 m. de profundidad. equivalente a la «zapata» de mamposteria de los ejemplos anteriores. pues
se advierte cémo en este punto cambia la textura del muro. que se hace iregular, sin paramento definido
y con mucha tlerra en su composicién.

Una vez que se concluyd la excavacidn y se empezd a rellenar el corte, decidimos desmontar una
parte del tradés del muro. a fin de reconocer la forma de unién con los sillares: el trozo desmontado fue
equivalente a la altura de las cuatro primeras hiladas exteriores. Se advirtié, en primer lugar, el notable
hiatus existente entre la Cortina y el muro de sfllares: dado que los sillares estdn organizados a soga y
tizén, resulta que por detrds debieran aparecer las cabezas de los slllares atizonados colocados a tresbolillo,
pero no fue asi, sino que constituyd una suerte de pilares irregulares: hay que suponer pues que, entre
cada dos tizones colocados en la misma vertlcal. se introdujeron unos sillares suplementarios como re-
calces. Entre estos «pilares» quedaron unas ranuras verticales, de 15 a 20 cm. de anchura y unos 40 a 60
de profundidad. en Ja que se introdujo la mamposteria; cabe concluir, de nuevo. en la total sincronia de
ambas fibricas: es muy probable que, desde dentro. se fuera montando (hilada por hilada) la sillera. y. a
continuacidn. cada dos o tres se rellenara el Interior con mamposteria. Con posterioridad a estos trabajos
rescatamos una fotografia, realizada durante los trabajos del adio 1971, donde estos detalles. en el borde
de la Terraza NW. se aprecian perfectamente. No hay duda, ademds. de que las caracteristicas del muro
del Bastién son perfectamente uniformes en toda su extension.

2. Zanja de ctmentaclén del muro del Bastidn

Sus caracteristicas son similares a las que ya hemos sefialado. pero el «plano» que la delimita es
atin mdés vertical que en los casos anteriores, de manera que su mdxima abertura. a 50 cm. de profundi-
dad. es sélo de 1,90 m. También se advierte que su relleno tiene dos etapas basicas. separadas por la cota
de 2.65 m., es declr, sensiblemente la misma que en los casos anteriores. Esto quiere decir que. al menos
en el sector excavado, el piso interior del Bastion dejé una pequefia zona horizontal al pie del muro. qui-
zds por recoger la llovediza, mientras en el interlor quedaba algo mis alto. Los dos conjuntos de estratos
detectados fueron:



2.1. Estratos Inferiores*, que se constituyeron como tales a medida que se iba construyendo el muro de
sillares. de igual manera que en los cortes anteriores. Su datacién global debe llevarse a pleno siglo 111
a. de C.. es decir. no parece que los nuevos fragmentos cerdmicos exhumados perfilen mds el entor-
no cronoldgico de los cortes anteriores.

2.2. Estratos superiores s, que se formaron después de las obras de construccién del muro almohadillado
del Bastidon. Sus caracteristicas son similares a las descritas anteriormente; de ello los Inferiores se
pueden datar hacia el siglott a. de C. y los superlores sobre el cambio de Era. correspondiendo el
mas alto a un nivel de deterioro superficial del trasdds. que confirma un largo uso antes de coos-
truirse la Cortina.

3. Elementos anteriores al muro del Bastién

Como en el corte del afio 1977, se detectaron dos grandes sectores en la zona que queda al Norte
del plano de la zanfa: en la pared de Poniente del corte las capas de tierra eran muy potentes, y stmilares
a lo ya visto, pero a medida que nos acercibamos al Salén de los Presos esta masa de tierra iba siendo
sustituida por un enorme montén de piedras, colocadas en seco, simtlares en todo a lo que hemos de-
nominado «muro del siglo I a. de C.». En esta acumulacidn se advertian, no obstante. dos fases:

3.1. Fase moderna. que se sitda hacia la pared de Levante. entre las cotas de profundidad de 1,25y 2,75 m.
En ella las piedras estaban mezcladas con tierra y alcanzaban directamente el «plano» de la zanja. Su
datacién puede llevarse a un momento indeterminado entre los siglos vi y v a. de C. y tal vez co-
rresponda al momento de destruccién o abandono del muro*.

3.2, Fase antigua. Aparece bajo la fase mds moderna. de la que la separa una ligera capa de tHerra. por lo
que respecta a la zona de Levante. Por el lado contrario descansa bajo 1a masa de tierra antes men-
clonada. que la separa del «plano» de la zanja. Su datacién pudo llevarse a cabo gracias 2 un pequefio
sondeo de 0.6 m. de profundidad y de 1.50 m. de lado. en cuadro: el panorama de su cerdmica apun-
td. sin dudas, al periodo del Bronce Final. es decir. datable en el siglo1x a. de C., lo que confirma la
fecha dada anteriormente para este muro,

En ambos casos las piedras de las zonas mds merldlonales estaban colocadas con cierto cuidado.
como ya vimos en el corte del afio 1977.

4. Elementos posteriores al muro del Bastidn

A poco de comenzada la excavacién aparecié una serie de restos someros. pertenecientes a muros
de mamposteria. situados aproximadamente a la misma distancta de la Cortina a la que aparecieron los
de las ocasiones anteriores. Su relacidn con los estratos de Ja «zanja» sugiere fecha similar a la deduclda
para el elemento homdlogo del corte de 1977.

4. Campafia de obras (1986-87)

En el afio 1982 el Ministerio de Cultura encargé al autor de esta publicacién un proyecto para la
Puerta de Sevilla. lo que ha permitido. partiendo de las premisas analiticas aqui definidas, realizar en parte
el anteproyecto que disefidbamos como colofén de la Tesis: por razones de las transferencias del citado
Ministerio a fa Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia. que es la entidad que financia las obras,
éstas comenzaron en 1986.

Habida cuenta que la propiedad de los Anexos sigue siendo privada. el acceso al Bastién contintia
siendo problemdtico. ya que. como hemos venldo explicando. sélo la escalera de caracol que construyé el
Prof. Manzano permite acceder hasta el Patio de los Aljibes. Esta limitacién ha sido asurnida como su-
gerencia de la necesidad de que la subida se produzca a través de los Anexos, cuestién que. esperamos,
resuelva un préximo Proyecto.

El destino que se ha dado a las distintas partes del conjunto es el sigujente, siendo necesario ad-
vertir que, como las obras atin estin en curso. pudiera darse algin cambio aun:

1. Salén de los Presos. nivel inferior. En este espacio se han realizado obras para albergar una pequefia
sala de conferenclas. recitales minorimrios y actos similares, ublcdndose un estrado en el extremo Sur.

2. Cdmara inferior de la Torre del Oro. En conexién con la misidn del Salén Bajo hemos alojado en este
espacio unos aseos.

3. Cdmara inferior de la Torre del Homenaje. Se destinard a almacén. al igual que su cdmara alta.

4. Patio de los Aljibes y Terrazas. La zona mds préxima al Salén quedard como expansidn con posibilidad
de convertirse en lugar para reunjones al aire libre, previa la colocacién de mobiliario provisional. Las



Terrazas quedardn como miradores. mientras la parte mas préxima a la Torre del Homenaje. dada la
presencia potenciada del Podlo. tendrd unicamente la funcién de trdnsito.

5. Salén de los Presos. nivel alto. Ha quedado cormo dmbito para exponer gréficos y objetos que expliquen
en sintesis dlversos aspectos histdricos relacionados con la vida urbana de Carmona posterior a Ja Re-
conquista, especialmente los que se refieren a sus facetas bélicas.

6. Cdmara princlpal de la Torre del Oro. Podria ser usada como extensién de la misma funcién del Salén
Alto.

Para alofar estas funclones ha sido necesario realizar una serie de obras que pueden encuadrarse
bajo los siguientes apartados. desarrollados todos ellos bajo la responsabilidad del autor de estas paginas
como arquitecto:

1. Obras para facilitar la realizacién de las nuevas funciones

Ha sido necesarlo Introducir una serie de formas nuevas para la mayor eficacia y comodidad de las
misiones previstas en los apartados anterjores: asi los pavimentos. las diversas instalaciones. las carpin-
terias, las terminaciones epidérmicas. tabiques de los accesos. escaleras de diversa indole. protecciones y
otras similares, cuyo disefio ha atendido a dos requerimientos basicos:

1.1. Cardcter no-mimético. Hemos procurado seguir las sugerencias formales de los elementos existentes,
evitando las formas que. por analogfa visual. pudieran confundirse con las de cualquier momento del
pasado. adoptando figuras, colores y texturas pertenecientes a nuestro repertorio actual y al gusto
del autor. Hemos conflado en los juegos de escalas, cambios de aparejos, acabado de epidermis, cortes
artificiosos, etc., para alcanzar la diferenclacién deseada.

1.2. Cardcter po-lesivo. Hemos procurado, tanto por accién como por omistén, no alterar el statu quo de
aquellos elementos antiguos que debian entrar en contacto fisico o visual con nuestras aportaciones.
Cuando el valor del elemento o situacién en cuestién lo han permitido y las necesldades del nuevo
orden funcional lo han exigido perentoriamente. se han cancelado anadidos o alteraciones carentes
de valores histéricos o artisticos. previa su documentacién.

2. Obras para facilitar la lectura de los valores del edificio

En determinadas ocasiones se ha considerado necesario acometer tareas de construccién o elimina-
¢ién de formas. sin valores histéricos o artisticos, con objeto de facllitar la lectura o stmple apreciaclén
visual de otros elementos que, por su valor compositivo general o cualidades histéricas o artisticas sobre-
salientes. lo demandaran.

Por razones de espacio no entramos en la descripcién de tales obras, que pueden detectarse a partir
de la confrontacién de los datos de «estado anterior», reflejados en nuestros graficos de manera completa.
con la apariencia de la obra terminada. De todas maneras. damos seguidamente una breve relacién de
aquellos datos nuevos. o confirmaciones, que el desarrollo de la obra nos ha permitido conocer:

A. Aljibe

Se ha procedido a su limpieza. extrayendo 6 Tm. de escombros y barro. entre los que hemos re-
cogido tres esferas de piedra, como proyectiles de artilleria antigua. de didmetros que oscilan entre los 21
y los 11 ¢m. También hemos hallado un trozo de fuste de columna de 70 ¢m. de longjtud y 57 cm. de
didmetro. cuyo material es una brecha con grandes Inclusiones grises claras, cementadas por un medio
gris verdoso. El Aljibe en si aparece perfectamente conservado. con su enlucido virtualmente intacto. pero
sin aportarnos alguna novedad respecto a lo que anterlormente habiamos sabido o supuesto.

B. Podio
Las obras emprendidas han sido las siguientes:
B.1. Eliminacidn de los tapiales préximos a la Torre del Homenaje que cubrian parte de su cyma re-
versa.

B.2. Rebaje de la tlema que cubria parcialmente la primera hilada por el lado Sur. a fin de reconocer
el nivel antiguo.

B.3. Relleno de la parte interlor a fin de amparar el trasdds de su fébrica de sillares y no Induclr la
idea de que éstos formaban un muro exento por ambas caras.
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B.4. Restitucién de un trozo del Podio. con la supuesta altura de su zécalo y de la presunta moldura
de coronacidn. utilizando para ello materiales modernos y sobre un lugar en el que no quedan
restos aparentes, todo ello con el objetivo de permitir a visitantes no expertos reconocer y resti-
tulr la escala y apariencia del basamento del templo.

C. Terraza del dngulo SW del Bastién

Al proceder a renovar la soleria de esta zona hemos rebajado ligeramente los taludes préximos y
el relleno, a fin de grapar. en lo posible. las grietas que se apreciaban en los paramentos: se ha detectado
el relleno de mamposteria del muro de sillares del Bastién, dejindose aparente, como rastro que emerge
de la soleria.

D. Puerta de la Cortina

Como ya hemos indicado la puerta de la Cortina, es decir, el gran hueco que en tiempos abrid el
Patio sobre los Anexos. no quedaba aparente hacia la Galeria Sur, ya que la puertecita menor y obras ad-
yacentes, la ocultaban. Con objeto de facilitar la lectura de tan Importante elemento y mantener simul-
téneamente la mayor cantidad posible de datos presentes. hemos procesido a eliminar. sobre el dintel de
la citada puerta menor, la fdbrica que sostenia e incluso el relleno que. ya por la cara sur, cubria el espacio
entre las dos puertas. De esta manera se entiende perfectamente las relaciones de ambos huecos entre
si y con la Cortina. Esta obra ha permitido. ademds, conocer mejor el hueco mayor. que presenta las si-
guientes caracteristicas notables:

D.). Su luz por el lado Sur es 1.80 m., mientras por el Norte es 1.50 m.. salvados por un dintel en la
cara Sur y otro. pricticamente idéntico. por la Norte. estando el primero 12 cm. mds alto que e] otro.

D.2. La diferencia de luz entre la cara Sur y la Norte se traduce en unas mochetas rectas visibles desde
el lado Sur.

D.3. La parte donde ambos dinteles se yxtaponen estd excavada para alojar, en su momento. una viga de
madera que entraba en los laterales.

Estos datos permiten deducir. con absoluta seguridad. la existencia, coetdnea de la Cortina, de una
puerta de dos hojas que clausuraba su hueco. de manera que se abria desde la cara Sur. quedando
sus hojas entabladas contra las mochetas. pero sobresalientes unos 25 c¢m. de la citada linea meri-
dional de la Cortina.

E. Puertecilla del Saldn Bajo

En algunos dibujos antiguos se advertia la existencia de una puerta que abria el Salén Bajo hacia
el Patio. y que estaba ubicada junto al inteste de la Cortina. Una vez explorados los paramentos se vio
que solo estaba tabicada. procediéndose a abrirla para servicio del Saldn. pero dada su escasa altura la he-
mos mantenido unicamente como alacena de servicio del Salén.

F. Frescos del Salén Alto

Ademis de las labores de limpieza y tratamiento liminar de todas las pinturas murales afectadas
por nuestras obras. hemos explorado la continuidad de los enlucidos que aparecian en la cara Norte del
resto de muro que. en su momento, subdividié el Salén Alto: para ello hemos eliminado una zona vertical
de la pared adyacente, apareciendo una pintura al fresco que. siendo en todo idéntica a la anterior pero
mejor conservada. hemos dejado vista. De estas tareas se deducen los sigulentes datos:

F.1. Durante una derta época el nivel alto del Salén de los Presos. como habiamos supuesto. tenia un
espacio cublerto en su extremo meridional. siendo el resto. al menos en parte. una terraza.

F.2. El citado espacio tenia tanto por dentro como por fuera un zdcalo pintado al fresco, que figura temas
de lazo. incisos. rellenos con almagra.

F.3. La existencia de una banda inclinada en la parte alta del citado zdcalo. en uno de cada tres circulos
de los que componen dicha parte. remite a la época del rey don Pedro. como sucede en las pinturas
de la azotea homdloga.

G. Torre del Oro

Ademds de cerrar la trampilla que existia en la cdmara principal de la Torre del Oro, que la cornu-
nicaba con una de las que se fabricaron al vaciar su relleno. hemos abierto una saetera. que apenas si
queda visible por el exterior. con objeto de ventilar los servicios. que hemos alojado en la misma torre.
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5. Resumen general

Los datos de los dos capitulos anteriores y lo que llevamos visto en éste permiten, sin necesidad
de recurrir a estudios comparattvos nl a opiniones de «autoridades» o a las nuestras propfas. establecer
una serie de conclusiones, basadas exclusivamente en el andlisis de las caracteristicas de los elementos
existentes en el confunto, y de las relaclones que se detectan entre ellos. Para exponer este resumen se-
guiremos la ordenacién de etapas que realizamos al final del capitulo 6. antecedida por las conclusiones
sobre el muro del siglo X a. de C. y adernds novedades aportadas por este capitulo.

5.1. Fases anteriores al Bastién

Por ahora el dato mds antiguo de la presencia humana en la Puerta de Sevilla se puede fechar en
el siglo1x a. de C. En esta etapa se levantd una fortificacién de la que sélo concemos, parcialmente, un
elemento; al parecer dibujaba en planta una figura aparentemente circular de unos 10 m. de didmetro ubi-
cada hacla el dngulo SE del Aljibe, pero de ella salia una protuberancia en direccién al Intervallum; da la
sensacién de que existid un gran torredn troncocdnico con un apéndice lineal. que pudo conformar una
puerta o conexién con otros elementos semfauténomos. Esta fortificacidn, que ya estaba inutilizada en
el siglov1 a. de C. era, en realldad, un gigantesco apilamiento de ptedras colocadas en seco pero tal vez
se vio acompafiada de algunas reformas en la topografia del lugar; es decir. estimamos que se labré la
pledra alcoriza que afloraba para multiplicar [a proteccién. Evidentemente la artificial forma banqueada
que el Alcor adopta a Ponilente de la Terraza NW y la Torre del Homenaje, se le dio antes de la cons-
truccién del Bastidn, como si fuera el aslento de otra torre troncocdnica. o una defensa previa a la que
conocemos. En cualquier caso creemos que estas defensas eran las que comenzaban la proteccidn com-
pleta de] frente de Ponlente de la cludad tartésica precolonial.

5.2. Construccién del Bastidn

Cabe distingulr varias fases sucestvas e inmediatas como partes todas ellas de un mismo proceso
constructivo:

I.1. Se perfil$ el talud de tierra que se habia acumulado sobre el muro viejo, alli donde éste no habia
quedado visible; es probable que las partes mds bajas de este talud fueran cortadas en vertical. mien-
tras las altas quedaron tal y como aparecian, sin manipulacién alguna.

1.2. Se construyd un muro compuesto por una hoja exterior de sillares almohadillados y otra interior de
mamposteria. En las partes mds bajas se trabajd desde fuera, rellenando el trasdds en todo el espacio
que guedaba hasta llegar a la superficie del talud. e

1.3, En las partes altas, es decir. cuando la f4brica de sillares alcanzaba ya los 5 m. de altura. se redujo el
espesor de 1a mamposteria a una medida uniforme, que continud hasta la coronacién de la obra, Has-
ta clerta altura (aproximadamente 9.5 rn. de la base del muro almohadillado) el espacio que quedaba
entre la cara exterior del trasdds y el talud. se rellené con tierras y detritus de la propia obra.

1.4. A partlr de dicha cota, a pesar de que la cota del tel subia algo mds. no se siguié rellenando, de
manera que la mamposteria quedd vista, por el interior del Bastién, un par de metros. Con ello que-
dé al pie del muro, por dentro, un estrecho pasillo perimetral bien resguardado. Esto quiere decir
que. en nuestra opinién, el muro de sillares conserva hoy. pricticamente, toda su altura.

Estas obras se realizaron en un momento que, por ahora, debemos dejar flotante en los afios cen-
trales del slglo 111 a. de C. El aspecto general de la Puerta de Sevilla al concluir estas obras puede resumirse
como sigue, segun lo deducido: existia el Bastidn tal como vemos hoy dia hasta donde alcanza su fbrica
almohadillada y probablemente con idéntica altura que en la actualidad: nos queda tndefinido su lirnite
oriental y. por lo tanto, tampoco sabemos cdmo se relacionaba con el resto de las fortificaciones de Car-
mona. El hecho de que el muro que limita el intervallum por el Sur tenga el mismo espesor total y. por
su textura aparente, la misma composicidn, induce a creer que existiria, donde hoy estd la Puerta, alguna
disposicién simflar a la de ésta, es decir, un muro paralelo al del Bastién con algtin tipo de cierre en algin
punto del callején que conformaban, Aunque la apariencia exterior del Bastién fue muy uniforme. su tras-
dés, al menos en la parte que conocemos, hubo de adaptarse a las condiciones de contexto imperantes.
es decir, su ordenacién se vio afectada por la existencia de las obras anteriores y el contorno del Alcor.
Nada sabemos sobre la existencla de otros elementos en este momento.

/

/

V75



176

5.3. Primeras obras sobre el Bastidn

A lo largo de los afios que van desde la construccién del Bastidn hasta el comienzo de la segunda
mitad del siglo1 a. de C. se hicleron una serie de obras importantes, que parecen aproximadamente coe-
tdneas y datables al final del periodo indicado: es como s), durante dos siglos. el Bastién hubjese perma-
necido inalterado y. de repeunte. se le adjuntasen y superpusiesen varios elementos en un intervalo de
tiempo relativamente corto*. En nuestra opinién esto ocurrid en las siguientes etapas:

IL.1. Construccion de la Cortina®®, en el tercer cuarto del siglo1 a. de C. La existencia de su puerta implicd
la necesidad de acceder a algiin elemento exterior, situado donde hoy estd el Bloque exterior de la
Puerta. Las similitudes de formas y fdbricas sugieren que la primera etapa de la Puerta se construiria
precisamente en este momento.

11.2. Construccién de una serle de pilares, de planta aproximadamente cuadrada, colocados en hilera, pa-
ralelos al muro Sur del Bastién, dejando un espacio hasta el paramento de ta Cortina de 2,5 m. libres.
Su fecha parece estar situada en los comienzos de la segunda mitad del siglo! a. de C.

11.3. Construccién de un edificio sustentado sobre un podio. cimentado a notable profundidad. Eviden-
temente este edificio dejé muy escaso espacio hasta el borde del Bastién, unos 5 m. por término
medio y ain menos en el frente Oeste. Debid realizarse en las primeras décadas de la segunda mitad
del siglo1 a. de C.

Ni que decir tiene, como ya se vio, que la etapa I de la Poterna estd en estrecha relacién cronolégica
y funcional con estas obras. Al finalizar esta etapa. la Puerta presentaria bisicamente la siguiente aparien-
cia: sobre el inalterado Bastidn, existi6 un edificio. el del Podio., que précticamente ocupaba todo su limite
superior: al Sur aparecian los dos bloques del acceso principal de los que, al menos el exterior. estaba
conectado con el Bastidn a través de la Puerta de la Cortina. que cumplia la misidn de segregar la cerca
general de la ciudad, que indudablemente conectaria en algin lugar con la Puerta, del recinto auténomo
que era el Bastién. Por el costado Norte la Poterna cumplia un papel similar, pero dado su menor tamafio
y complejidad. sélo caben dos posibilidades: o el Bastién. mucho més alto. era inaccesible desde ella, o
bien poseia algiin tipo de superestructura que la recrecia’s!. Carecemos de datos, por ahora, para decidir
si el Foso ya existia 0 no en estas etapas.

Los conocimientos que poseemos parecen indicar que, a lo Jargo de un periodo extenso. cifrable en
un milenio. el conjunto no sufrié mds modificaciones conocidas que la desaparicion del edificio al que
pertenecié el Podio. Esta es. en defiritiva. la apariencia que nos describié al-Himyari.

Un problema sin solucién, basado en datos intrinsecos. es el del cierre trasero del Bastidn. es decir.
su limite de Levante. En nuestra opinién sélo caben dos posibilidades:

A. Cuando se construyd el Bastion se le dlo a aquella parte un muro similar al que conocemos por el
resto de su contomo. En contra de esta solucién estd el hecho de que el Salén de los Presos no apro-
vechd, al igual que las Torres. dicho muro como basamentos?,

B. Hasta la construccion del Bastidn existid una conexion que, en origen. no era mds que la prolongacién

del Alcor siguiendo Ja cota de la iglesia de San Bartolomé y que. mis adelante, pudo formalizarse a
modo de escaleras, terrazas sucesivas o rampas ¥,

Desde la época descrita por al-Himyari hasta 1559, el conjunto ha sufrido una serie de adiciones
importantes, que podemos enumerar como sigue:

Puerta. Sufrid una serie de ampliaciones que, por lo que llevarnos visto, hubieron de producirse
antes de 1499* y puede que alguna de ellas ya existiera desde algiin tiempo antes de la
etapa que describié al-Himyarj. Las misinas consideraciones cabe hacer respecto a las Torres
del Oro y del Homenaje.

Salén. Representa la iltima etapa de creacion de elementos nuevos, cuando ya las anteriores es-
taban concluidas: su finalizacién puede datarse exactamente en 1550.

Asi pues. en este wltimo afio, el conjunto de la Puerta de Sevilla presentaba el aspecto que con-
servé hasta 1962. En estos cuatro siglos el proceso sufrido consistié Unicamente en su lenta destruccidn,
acelerada de manera notable hasta 1970. cuando comenzaron las campanas de restauracién.

Con esto cerramos cuanto hemos deducido del andlisis inmanente del conjunto actual. A partir de
ahora sélo nos queda la posibilidad. amén de los errores u omisiones. de comenzar otro tipo de anilisis,
que es de cardcter comparativo. Si usamos un simil lingiistico. diriamos que hemos concluido los andlisis
en el eje del sintagma para pasar a los del asociativoss.
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A. Jiménez «Remdndez Glménez Félixn, Gran Enddopedia de Andalucia (4, Sevillz 198D, 1913 <.

Ediclones Fotogrficas ARPA. Campona. Depésito Legal SE-226:1960. «45. Carmonza (Sevllla). Romeria a Santuardo de Nuestra Sefiors de
Graclan. -

Compania £spaiolz de Trabajos Fotograméuicos Aéreos, S. A. (cliché 5.887. ref. 1057). efecruada en sépuembre de 1062,

Obsérvese ¢dmo todas las calles concurrentes sufren aleeradtones cuando traspasan una linea hipatética que comlenza 2 45 m. al none de
la Torre del Oro. sigue por el agudisima (rente de 13 manzana de Madre de Dfos y corre por el frente de Ponjente de la Iglesta de San
Bariolomé, Este espaclo. que cuadruplica la extepsidn actual de 1a Plaza. presupope que la Potema cstaba expedita. Es declr. el avasce de
las manzanas de su cosmdo Nore, prolongando calles bacla 1a Puerta proplamente dicha. debe ser posterior a la fase i1l de )a Tosre del
O10 y probablemente tenga alguna correladdn con su fase IV,

Hemos locallzado. graclas 2 los buenos ofilos de don Alberto Humanes. una copla de) Proyecto (del que hemos calcado el plano que
comentamos) ¢n La caja 7).094 del archivo del Ministerio de Cuftura, cuando eszba sitvado en Jos sdranos del actual Ministero del Efér-
ctto, en el Paseo de la Castellana. de Madrid

Palsales Esparfoles. ref. 10855. de fecha 10 de marzo de 1961. Una de ellas estd 1omada desde 1a ventical del Paseo del Arabal v la otra
sobre la Plaza de Arviba. De ésta dluma se deduce que cinco de las lumbreras del aljibe estaban tapadas por unas cupulillas (?): que se
accedia 3 3 cAmara de 1a Torre del Oro por su hvero Nonte: que el rouro del tarno (I oo tenia merlones y que ea b cublerm de 12 Torre
del Oro existian cnauo bancos de fdbrica ()

Archvo Munlcipal de Carmana (Secretaria Pardcular). legajo 116.

Asl en las que aparecen en el tome 17 de 1a FEMP. fig 324 con clcbés originales del prof. Carmazo.

 Evidentemente lo vinico que soluclonaria &) problema sena desviar la carretera lejos del casco wibano de Carmona. Ya bemos sefalido
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que |2 uavesia de Carrnona es ba Unlca que queda sin desvio desde Cédiz a Madrid.

Declaraclones de R. Manzano (ABC. nim. 19.009. del 14 de ocrubre de 1964, edlcdn de Andalucia. 49).

Postal edirada por Juan Rodriguez fechadz en ese dia. que cecoge el paso de la procesidn de la Virgen de Gracla por la Puena.

El 13 de oxtvbre se cedebrd una reunidn en el Archlvo de los Reales Alcdzares de Sevilla que quedd refejadz en el diarlo ABC del dia
slgulente. Los asistentes fueron: el arquitecto R Manzano (por las Direcclones Generales de Asquitectura y Bellas Artes). B. Oliveros Ca-
ballo (Alealde de Carmona). . Romero Murube (responsable provinclal de Bellzs Artesy y el ingentero L. Alcaraz (por el Mintstedo de
Obras Publicas. organismo que hast entonces habia diseflado y ejecurado 10das las acdvidades).

Hemos tenido acceso a €l por deferenda de don Gabriel Lépez Collado (se conservaba esta docuvmentactdn en el Archivo de La Direceidn
General de Arquitecturn. del Ministerio de La Vivieoda. nim. 18). Se drwé «Carmona. Sevilla. Propuesta de ordepacidn en los alrededores
de la Puerta de Sevils y nueva entrada a by cjudadn. Counsuaba 1z parte grifica de slete planos, fechados en Madrld en septiernbre del
mismo aRo. Soa unes planos de gran calidad gr2fica. pero cuyas medldas y figuras muestran ¢cdmo b tama de datos se efecrud sobge lo
que cra ficllmente accesible. extrayendo el resto de fotograffas. Asl nunca a e dibojada a Cordna, ia Torre de) Oro es bastante mis
alta que el SaJdn de los Presos y las plantas presentan deformaciones pombles (¢fr. Ja diteccidn del cramo 11, y &) mmao y posicdn de
[a puenedm que estd Junto a la Torre de la Puera).

¢ Se%dn declaraciones del Sr. Manzano (ABC. nim. 19.069, pig. 49) esta doble circulacién ya esraba prevista en el plan original de Obras
Py

licas. 25i como la peatonizaclén de 1 Puerta. Los cextos entrecom(llados que banseriblmos 2 continuaclén proceden de dicha entrevista.
La operatlén tenia previsto alectar no sélo les pavimentos. Jardlnes y demas elementos del awrezza vrbano. sino mmbiéop a todas las fa-
chadas de las casas circundantes. Induldos sus detalles de cemafer(a y (la ordenacidn de todo el wifico rodado del Cenro Histérico de
Carmonal No sirvid las propdsitos explidios que pretendls. pero acalld las eventuales protesas ance &l drdsuco wsvepmamenton inl-
¢lado por Obras Pﬁbﬁaca':.
Falsafes Espafoles. ref 66383.
Parece dlaro que dicho arco. que adn canserva una decoracidn de moldurillas de escayola (postbarrocas probablemente). aparecid durapte
los derribos. sin que conozcamos a denda clerna 2 qué dpoca corresponde y qué funcidn posefa en arigen.
En la {o10 s& aprecia que era un edifico del sigls XIX que albergaba la «Coopentva Eldcrka de Carmona. S. A
La documentacién consultada se reparte entre cuaro campos: (A) des proyectos de obras. aprobados por la Dueccida Genera) de Bellas
Artes en 1970 y 1972, (B) una docena de plancs. firmados por }. Pérez, de 1 Ofidna Téenlca «Blnomions (abril de 1966). R. Manzano
(iullo de 1969. 2bril de 1971 y octubre de 1975). . A. Ordaz. F. Onega y M. A. Rodriguez (1670. Escuela de Arqulteccura) y ). Mosillo y
E. Revuela 1972. Escuela de Arquitectura). (C) veintinveve cenlficaclones de obras y (D las carpeias o¥mercos 42 y 43 del Archivo foro-
grifico del Sr. Manzano, a quien agradecemos vivamenle su amabilldad al facltmmos gentlmente estos datos.
Sc advierte. en s (otos. que el tercer piso de la cass que exista en este Jugar se habia usado como palomar.
En las fotografias se aprecia bien que la vespadafias de Roberts erap. en realidad. los dos nlcos meriones que substsoan. Hemes de su-
poner que en este mismo momento se forjaria L terraza de esa Torre.
Es dedir. e acrual de b Poterna: el que dene acceso al Anal de la escalerilla de caracol y el que sélo es accasible por 12 crampllla que hay
én el suelo de) nivel alto de la Torre, y que nosotros hemnas cerrado. segin se verd,
Las abras del profesor Manzano han consagrado en esta obra algunos criterios de cesaunddn que permfien diferenclar las obras avevas
de las origlnales. como son el empleo de pledra artficlal para susdrtulr sillares. que ouas veces se bibran en ladrillo. uso de rmampostecia.
<on pledras de formato poligonal y roscas de arcos y bévedas en Ldrillo. material que s¢ ha empleado en todos los merlones.
Sus dimensiones fueron de 1.50%2.40 m. $8lo se alcanzd una profundidad de 2 m. Su sicuacidn esd indicada en uno de los planos.
Sus dimensjones fueron de 2.50 m. de lado. Sdla se alcanzé una profundidad de [ m. escaso. Sv siruacidn esd marcada en una de los
planos. La cerdmica mids carctersucea fue unos fragmentos de Bellarminos del siglo XV1 pleno,
Fue un cvadro de 1 m. de lado: ) 1inico hallazgo notable fue el de un sWar suelto. paralelepipédico v con una gran perforackdn clindrica
que lo atravesaba.
Su Jong(tud towl fue de 5.30 m. y la anchura 1.60 m. El Podto redujo ls longitud. como puede ohsecvarse en el dibujo cotrespondiente.
Este dato parece Indiar que &l Aljibe. y I3 disposicidn del Patio en general. es funcidn de La planta del Podlo y s, a sv vez. esud rela-
cionada con La del Bastién.

% Se distinguian en la excavacién perfectamente capas alternas de derras amanlllas (detritus de [a labra y manefo de mampuestos) y de terrz

-

oscura {rellenos procedentes de la excavacidn de la zanja). Los eJemplares cerdmicos mds modemos fueron Paredes Finas con decoracién
de esplnas Jargas y Campaniense C. que darfan una cronologfa en el tercer cuarto del siglo 1 2. de C.
Su anchura fue de 1.50 m. y su longirud. a contar desde el paramento de la Cortna, alcanzd los 4.60 m.

" Se 1trata de los signades comos RI, 1LA. 10y 9 en &) dibujo comespondiente y M1 y M2. signatunas artificlales de los materiales extraidos

de 1a mamposteria del trasdés de) muro de sfllares del Bastidn. Los [ragmentos mds significativos. a efectos de datadidn. fueron los si-
gulentes: bastante cerdmica vulgar a tomo. sin decoracién, cedmka Ibéria de bandas de tonos violdceos o vinoses. fragmentos de cerd:
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mics dUca de barniz negro. en excasa cantidad y bastante codada y aroplias bocas de dnforas punicas de la forma E de Pellicer. Desmcare-
mos L ausencla de cecdmicas atdbulbles al comlenzo de La romanlzacidn.

Se maea de los signados como 8.3, 8.2 y 7 en el dibujo correspondlente. Las dos primeras contenian un fragmeanto de lucerna puniaa de
dos picos y de otry republicana del 111 a. de C.. numerosos fragmencos de cerimica Ibérica de bandas de calidades muy desiguales y bases
de dnforas Iberopdnicas. Et atvel 7 contenia como ejemplares mas caracceristicos vasitos de Paredes Finas de las iildrmas décadas de) siglo
Ua deC.

Se trata de los esuratos signados como 11.2, 11.1 y 8.1 en el dibujo correspondlente. Ademds de diversos fragmentos bastante antiguos.
como trozos de cerdmlica a mano con Decoracldn Bruitida y de Boguique. clermmente escasos. junto ¢on 6Uos carsctensticos del siglo V
y el V1 a, de C.. aparecieron pladios de Bammiz Rojo e imitaclones de Gris Occldente y vasos ibéricas con decoraddn de bandas rojo-vinosas:
el elemento mids exduco fue up agmento de Bucchero Nero etrusco.

Se tar de los esuatos signados como 6.5. 4y 3 en el dibujo comespondiente. Ademnds de tégulas ¢ imbrices. apacecieron fragmentos
Campanlense A. B y C y Paredes Finas. con regatones langos de dnforas romanas. Dressel [: la ausenda de Arretina o Sigillaw garaptiza
una techa (gual o antestor al Podio.

Se rrata del estato 2 de) dibujo correspondiente. con materfales muy parecldos a los resefiados a los de 1 now anterfor sin que en ningin
caso falesen fragmenios de cerdmica thérca de bandas. decoradas con muy poca calldad. .

Sus dimensiones fueron 4.50 m. en sentdo NS y 2 m. en el de EW.

Se trata de los estrates 124, 13A, 1 y A Y 17A de la figura comespondlente, Ademds de Iragmentos de cerdmlica vulger sin decorar 3
(ormo o a mano. conlenfan cerdmica Ibérica a bandas o con varlos circules concéntrices muy finos. «platos de pescados, dnforas de los
tlpos £ y A del Macareno: en ningun caso nada de procedencla romana. aunqué |a pobreza de estos datos pudiers ser la razén de wal ausenda.
Se Uawa de las signades comp 11A. 10A. 9. 8B, BA, 8(30). 8(29). 6y 5. Los 1A y 10A presentan caracterisucas stmilares a tos resedados
en L nora anterior. A partr de elos se advirmld b lenu aparicidn de las cerdmicas romanas ya resedadas. hasta detenecse en la cltada
fecha de [a segundx mitad del ! a. de C.

Son los estratos signados con 10B. 118, 12B. 13B. 148. 15B. 16B y 178. Eu ellos aparecleron cerdmicas conunuadoras de fa Gris Occldente.
8arniz Rojo. Ibérica de ¢colores varlos (violiceo. rojizo. castaiio Jam. etc) y fragmentos de cerdmica griega de Barniz Negro. Joneo a ele-
mentos mis antiguos.

Comespondiente a los estratos 188, 108 y 21C. Las fragmentos de cerdmica recogidos penenecen a la madicidn moanual del Bronce Final:
8oquique. Exclsa y Bruilida. todo en wintdades reducidas en comparaclén con él volumer de matertal vulgar y sin ningiin upo de deco-
racién o forma definida.

Cocrespondld a los estatos de signatura 19C. 10B ¢ 20C de 1a figura. Entregaton platitos de Gds Occidente. owos de borde exvasado de
8arniz Rofo y varlos fragmentss ﬁmdos con temas protablemente vegecales.

Aparecld blen elaciomado con los estratos 8 ya Indicados.

Sus medidas fueron: 7.20 m. en sentido NS y 2.5 m. en direccldn EW. La primera medida equivale a una longitod Gl del conte de 6 m.
ya que conudbamos con que el masdds del muro de slllares ocuparz 1.20 m. La excavaddn. en lz que participaron cinco obreros 2 jomada
complem. s¢ extendlé desde el 1° de sepembie al 20 de octubre.

Corresponden a Las signaturas 14A. 13A. 12A. Y1A y J0A Ademis de las hablruales especies vulgares 2 tormo y a mano. de los fragmenias
sin forma ni decorackdn, resefaremos formas Ibéricas decoradas a bandas de dliferenies anchums. lnduso bordes con «toposn, madtos ver-
ticales. todo ello con los colores madidSonales. fagmentos de dnforas fbéricas de base paco marcada. aplatos de pescadon y plavtos par
vsarlos como umaripesass,

En este caso las cerdmicas de amblente romano aparecian 2 partls del estrato 7A. es decir los 6A. SA. 4A. 3A. 2A y 1A, esrando blen
relacionado dste ililmo con la Cortina: su daladdén abarcd. por cerdmicas Idénticas 2 las ya sedaladas (régulas, dnforas Dressel- 1. Campa-
niense. Paredes Finas y las ausenclas ya aludidas) el periodo que va desde mediados del 1T 2. de C. hasu el T a. de C. en su segunda mird.
Los estratos mids viejos, 9A y 8A. fueron vinualmente esiénles. pero sin elementos romanos.

Corvesponde a Jos estratos 1B y 2B. E) primero estaba muy removido, mlentras e) segundo dio meramente los consabidos restos de ca-
charros 2 mano. sin rastros de tame. con fragmentos de decoracldn bruditda.

Comesponde a un gran desmonte. signado ¢con 3B. en ¢l que aparecleron Boquique y Bxclsa. ¢fr. |. M. Rodriguez Hidalgo y F. Amores,
«Primicias estratigraficas con cerdmica exclsa en La Puerta de Sevilla (Caroona)s (en prensa),

Mo fue posible encontrar pruebas de b existencla de vna munlla posterior al muro del siglo 1X a. de C. y anterior al Bastlén, como su-
pusimos tras el corte de 1979. De cualquier manera. algun elernento hubo de contener las pledras de aquél. cuando se fue deterlorando
su paramento y las tlerras que despuds se 2cumularoa sobre él.

Hay que reconoter que ruestros hallazgos arqueoldgicos no permiten dataciones Lan preclsas como para sostener sin dudas la simulz-
ncidad de todas ellas: por otra pante la coherencla planiméurica de todas estas obras. que suglere una derta coetaneldad. vicne {orzada por
12 ordenacidn geoméirica y el Lamafio del Basudo.

Es declr 1a etapa I (y dnica) que se deflnlé en & capitulo 6. apanado 6. lewra D.

En un primer momento ésta segunda op<Idn parece Inviable. ya que el segundo arco no existla y. seguamente. el espaclo que hoy cans-
ticuye Ja Porerna no tenlfa ¢cublerta. como certfica la exdstencia de arquivolea por la pane Interlor y |a carencla de huellas de algin clerre
superlor en sus muros. Este segundo dato nos insinda que. hasta la etapa IV de Ja Potema-Torre de) Oro, el espacio de Ja Polema per-
maneclé a cielo abéerto o cublerto con voa estructura liviana.

Otras dos opclones secundarias: pudo exlstr y se derrumbd ances del motento de 1 consuruccldn del Salda, ga que era el menos enu-
bado: el Salén, a) precisar mis espacio y estar constreiido por Ja Tarre del Oro. no tuvo mis soluclén que «ampltan el Bastidn, oculiardc
5u muro de Levanee.

A favor de esta hipdiesis estdn (1) el hecho de que. sI no e5 asi. el Basuon sdlo era acceslble a través de las murallas de la cudad: (2) e}
edificio del Podlo. fuese cual fuese su uso. no tendria otro acceso que e) paso a través de la Cortina: (3) la ausenda de datos terménantes
a favor de la hipdtests A. La existencia de la Cortina. y su puert. no es dedisiva para ninguna de las dos hipdtesss. y3 que sélo aboga sin
ninguna duda. por una sectorializacidn de partes de la muralla, que es vna consmnle. o a una segregaclén de dreas funclonales, que es
siempre deseable. sobre todo cuando una (la puenta y la cerca generaly uenen funciones militazes exclusivas. Mis adelante continuaremos
£5108 rRzonamientos. tras ¢l desarrollo de algunas otras cuestones.

Recuérdese las cIreunsaandas Indicadas al final del capitulo 6 y ¢} dato de que. ya en 1499. no exdsta la Poterma como paso: es mds. el
proplo topdnlmo aTorre del Oros es anteror. con lo que hemos de sitvar la construcctdn de los elementos B1 y 82 (Fase VY de )a Puema
con anterioridad a dicha fecha.

Cfr. E. Garronl. Proyecto de Semniética. Barcelona 1973, 84 ss.: T. Llorens. «E) estudio del significado de la Arquitectura: problemas y crl-
tenos epistemoldaicosn. Arquitectura. historia y (¢ona de los siglos. B\ Symposium de Castelldefels. Barcelons 1974, 365: F. Tudels. Hacta
una Semlduca de a Arquitecruna. Sevilla 1975 y |. B. Bonwa, Sistemas de Signtficactdn en Arquitecivra. Un estudio de Ja Argultectura y
su Interpretaclon. Barcelons 1977.
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analitica, converger hacia una cierta sintesis. de manera que ya poseemos una ordenacién crono-
Iégica operativa que nos va acotando los pasos ulteriores, sobre todo para proceder al anilisis com-
parativo, que es el que se realizard en éste.

L os capitulos anteriores de esta segunda parte han permitido. tras el primero dedicado a la descriptiva

Procederemos al estudio segin la sucesién de etapas que hemos obtenido hasta ahora y emplea-
remos, para definir dataciones, de una triple articulacién. En primer lugar aceptaremos, como hipétesis
de trabajo que nos acota el entorno cronoldgico a estudiar, las conclusiones obtenidas en capitulos ante-
riores; a continuacién buscaremos paralelos exactos, dentro de lo posible, para los rasgos individuales que
se estudian, advirtiendo que daremos mds valor a aquéllos cuya proximidad geografica a Carmona sea ma-
yor y a los que hagan referencia a cuestiones no tecnoldgicas; por ultimo, usaremos un criterfo que enu-
cid G. S&flund para este tipo de temas, ya que ha demostrado su validez: "Como factor determinante en
relacidn con la cronologia de las murallas sélo debemos usar las peculiaridades de construccién y fortifi-
cacién y la historia de la ciudad en cuestidn. siempre que la conozcamos por datos literarios: no se debe
intentar por la cronologja de sus edificios religiosos o publicos. Si un muro del Sur de Italla muestra sis-
temas que en Grecla son de época helenistica 0 romana, y. ademds. la historia de la ciudad muestra su
Importancia en esa época, sus defensas deben fecharse entonces™2.

1, Fortificacién del siglo v a. de C.

Desgraciadamente sabemos muy poco de esta obra, pero aun asi sus paralelos son tan claros que
no ofrece duda su identificacién:

1.1. Paralelos masivos

La mds antigua fortificacién urbana datada es la. ya cldsica, de Jericd: alli se encontré una torre tron-
cocdnica, cuya misidén militar no es reconocida por todos los investigadores, parecida a la de Carmona, de
9 m. de didmetro por 6 m. de altura conservada, a la que acometian muros ataludados: se daté en los
primeros siglos del Séptimo Milenio a. de C.3. Desde entonces no han faltado ejemplos similares a lo

igo y ancho del Mediterrdneo* de murallas urbanas adaptadas en su trazado a las curvas de nivel, sin
preocupaciones de formalizacidn rigida y confiadas en la masjvidad y potencia de sus fdbricas. En la Pe-
ninsula Tbérica aparecen hacia los comedios del Tercer Milenio a. de C.5 y lo hacen en Los Millares de
Almeria$ al que siguieron otros recintos, urbanos o no, todos en la mitad Sur de la Peninsula: Vila Nova
de S. Pedro, Zambujal, Pedra de Ouro, Columbeira, Ocelas. Penha Verde, Fornea, Ota, Cerro de la Virgen.
Els Antigors. Los Castellanos y Campos, situados entre el Eneolitico y el Bronce Pleno. pero de los que
sélo un par de ellos se conocen bien’.

Esta tradicién se diluye, hasta sobrepasar el cambio de Era. en un sin fin de recintos menores de
los que algunos alcanzan a las invasiones de los Bérbaros, incorporando diversas novedades®. Sin embargo.

/
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en el Sur de la Peninsula, durante el Bronce Final. las excavaciones han documentado en estos ultimos
anos una serie de Interesantes recintos, en cuyo dmbito formal hemos de Incluir éste de Carmona: entre
ellos estdn los de Tejada Vieja®. Setefilla ', Coroa do Frade!' y Huelva-San Pedro'? que es el mds reciente,
datindose todos ellos entre los siglos IX y vl a. de C. con tendencia al vint a. de C.. como momento
previo o directamente coetdneo de las primeras influencias fenicias.

1.2. Paralelos constructivos

En todos los muros que hemos mencionado en el apartado anterlor predomina un unico tipo de
fabrica. es decir, la simple acumulacién de piedras en seco que, como mucho. se apilarian con un cierto
cuidado en los paramentos externos y en los de las secciones Intermedias, cuando el excesivo espesor del
muro aconsejase alguna articulacién constructiva o elementos auxiliares de madera para procurar trabazdn.

Este sistema implica que debieron tomarse algunas medidas para mejorar su estabilidad. de las que
resultaron sus perfiles ataludados. formas convexas y notables espesores. sobre los 3 y 4 m. Esta tecno-
logia no requiere ningun tipo de especializacién en sus constructores. Ni la conformacién de las piezas,
simples pedruscos, ni su colocacién por apilamiento. ni los trazados. poligonos curvilineos convexos y sin
quiebros. adaptados al terreno con la vinica condicién de constituirse como fronteras topoldgicas. permi-
ten sospechar la existencia de especialistas en posesién de técnicas arquitecténicas especlales, distintas a
las que se necesitan para construir casas, recintos para ganado, terrazas o canalizaciones agricolas.

1.3. Lectura funcional

Si aceptamos que los muros del siglo viil a. de C. que hemos hallado en la Puerta de Sevilla per-
tenecieron a una muralla, y parece haber pocas dudas de ello, hemos de analizar sus implicaciones mili-
tares. Evidentemente su cometido primario'? era impedir el acceso de posibles enemigos y. simultdnea-
mente, colocar a los defensores de la ciudad en una situacién de ventaja topogrdfica. que compensara las
evidentes limitaclones que impone un asedio. Dejando a un lado los medios de ataque directos contra
los defensores'. parece obvio que el asaltante. ademds de intentar el escalo. podia propiciar el derrumbe
del muro. Ya en Jericd se observd que una posibilidad consistia en tratar de calcinarlo arrimdndole gran
cantidad de lefia'’: otro sistema seria el de zaparlo mediante minas. Ambos métodos quedaron muy U-
mitados por la construccidn de fosos y obras previas que dificultaban el acceso al pie del talud. Esto su-
glere que todos. como se detectd en Tejada Vieja. debieron usar las disposiciones que. en época romana.
constituyeron un vallum ¢, es decir una amplia franja de obstdculos delante del muro propiamente dicho:
es mds. dadas las caracteristicas de éste. tal vez debiéramos llamarlos con mds propiedad agger.

Cabe la posibilidad de que en nuestro caso pertenecieran a dichas obras previas los banqueos del
alcor que existen delante de la Torre del Horaenaje. Es probable tanto para evitar la tendencia natural del
muro a disgregarse como para proporcionar un camino de ronda protegido y practicable. que estuviese
rematado con una organizacién de madera. que servia, ademds. como sostenimiento a un elemental al-
menado de palos (lorica): por el interior de la ciudad un terraplén ayudaria a la estabilidad del conjunto
y proporcionaria fdcil subida al adarve. Estos sistemas. por su sencillez y seguridad ante medios de asedio
tradicionales. siguieron vigentes durante siglos!'’.

La aparicién de los minimos medios poliorcéticos. como es el arlete protegido '8, provocd su declive
pues van desapareciendo alli donde se registra la presencia de ejércitos bien pertrechados. Pero, mientras,
los carmonenses coetdneos de la necrépolis de «Cruz del Negro». estaban bien protegidos por su anticua-
da muralla de mamposteria.

2. El Bastidn

Los datos procedentes de los tres cortes estratigraficos sucesivos nos indican que el Bastién, es decir
todo lo que estd construido con la fabrica A.1. debe datarse en los comedios del siglo 111 a. de C.: habida
cuenta que. entre el afio 239 a. de C. y el 208 a. de C.. Andalucia estuvo bajo el poder de Cartago y que
desde esta dltima fecha ain permaneci6é una década mis casl independiente del dominfo de Roma. debe
concluirse que el Bastién fue obra prerromana, lo que evidentemente choca frontalmente con la atribu-
cién sostenida secularmente, aunque hay que recordar como algunos autores fecharon el Bastién en época
de la Segunda Guerra Pinica. Nuestra datacién se ha establecido sobre una amplia muestra arqueoldgjca.
pero debemos reconocer los paralelos de sus disposiciones para delimnitar su contexto y afianzar la data-
cidn estratigrdfica.



2.1. Paralelos masivos

El Bastién, como figura geométrica, se diferencia notoriamente de las fortificaciones del Bronce Tar-
dio: sus aristas perfectamente rectas y sensiblemente aplomadas. sus encuentros ortogonales y la rigida
ordenacién proyectiva de sus configuraciones remiten a un mundo formal radicalmente diverso.

Ya hemos avanzado. en notas, que las fortalezas de estas caracteristicas comienzan a darse como
palacios, o ciudades palatinas, en Oriente a comienzos del Tercer Milenio a. de C.*9. Casi a la vez aparecen
las primeras torres de caracteristicas similares. como evolucién de estribos proyectados al exterior. de
modo que. a comienzos del Segundo Milenio a. de C., ya encontramos palacios configurados como poli-
gonos de lados rectos. con torres rectangulares o cuadradas?®. E] modelo completo no aparecerd en la Pe-
ninsula Ibérica hasta la época de las Colonizaciones: parece que el recinto mas antiguo. entre los que in-
corporan estas caracteristicas, es el gerundense de Ullastret?', y mds adelante, el cercano de Ampurias?2.
La expansién de estas formas fue lenta, pero profunda. de manera que, en los siglos 1 y v a. de C. con
mayor o menor fidelidad, se reproducian sus rasgos en Levante?® y Adnalucia?; los efemplos andaluces
han sido identificados con las Turres Hannibalis que citan las fuentes cldsicas?, con paralelos en las es-
casisimas fortalezas punicas que jalonan el Mediterraneo Occidental?. En cualquier caso esta configura-
cidén requiere. independientemente de la fébrica con que esté materializada, una cierta destreza georétrica
que implica replanteos exactos, uso de plomadas, reglas y cordeles. coordinacidén exacta y precisa de varias
cuadrillas de operarios simultdneas, etc. Podemos afirmar que, si bien es nuestro Bastién la fortaleza me-
jor conservada entre las prerromanas que conocemos. sélo esto la hace insélita. pero no sus disposiciones
formales o su tamafio?, como se verd,

2.2. Paralelos constructivos

Desmenuzaremos este tema siguiendo una cadena de rasgos individuales.

2.2.1. Silleria almohadillada

Actualmente conocemos ya toda una serie de obras de canterfa. ubicadas en Andalucia y sus pro-
ximidades en época prerromana, de las que algunas son de tal virtuosismo que implican gran experiencia.
Seguidamente damos una lista de ejemplos cuyo mayor interés radica en aportar términos comparativos
y no procedentes en el sentido mds estricto de la palabra, por ello no separamos el rasgo «silleria» del
detalle «almohadillado.». De la simple lectura de la lista siguiente se advierte que la silleria andaluza tiene
origenes fenicios.

A. Muro de San Pedro. Huelva. En la fdbrica de mamposteria del Bronce Final. ya relacionada. aparecieron
englobados unos sillares escuadrados. datables por lo tanto en los afios finales del siglo vinr a. de C.2%.

B. Tumbas de Villaricos y Almufiécar. Son de canteria y se datan entre el siglovi a. de C. y la época
romana?®.

C. Tumbas de la necrdépolis de Trayamar. Son obras de canteria de un perfeccionismo dificilmente igua-
lable, datadas alrededor del afio 650 a. de C.?.

D. Mausoleo turriforme de Pozo Moro (Albacete). Este edificio. todo é! de primorosa canteria y con nu-
merosos relieves. explica dlaramente el grado de calidad alcanzado por los canteros indigenas hacia fi-
nes del siglo v a. de C.3".

E. Tumba num. 66 de la necrdpolis de Jardin. Se data entre los siglos Vi y v a. de C.%2.

F. «El Desembarcaderon, Niebla (Huelva). Se trata de un fuerte paramento de sillares almohadillados al
borde del rio Tinto. al lado del recinto almoravid de Niebla. Se data en el siglo v1 a. de C.3.

G. Tumba de la «Dama de Cddiz»: el sarcéfago aparecid rodeado de una serle de sillares, que se fechan.
con el enterramiento, hacla el afio 460 a. de C.3.

H. Necrdpolis de Galera y Toya. Sus fdbricas son de caracteristicas similares a las de Trayamar. datindose
globalmente estos dos cementerios en el siglo v a. de C.. aunque hay enterramientos algo anteriores
y otros un poco posteriores a esta fecha 3.

. Las mencionadas Turres Hannibalis cuentan, en algunos ejemplares. con fdbrica de canteria. Precisa-
mente en el recinto de «El Higuerdn», datado con cierta precisién en los primeros afios del siglo v
2. de C.3, se documentan sillares isodémicos almohadillados que, al parecer, estdn basados en el mis-
mo patrén métrico que los de nuestra f4brica A.1.
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]. Se cierra la serie con algunos otros ejemplares mas alejados, tales como Ampurias o la primera obra
romana de la Peninsula, la fortaleza que levanté Escipidn en Tarraco poco después del 218 a. de C.
De la comparacién de esta ultira fdbrica con el objeto de nuestro estudio se deduce. dentro del gran
parecido que las asocla, la mayor calidad. regularidad e intencién compositiva de la de Carmona?.

Creo que estos trabajos permiten sostener, junto con las evidencias estratigrificas. que los sillares
de Carmona no son insdlitos bajo ninguin concepto en el entorno cronoldgico supuesto; es mas. repre-
sentan un primoroso trabajo en serie, pues hemos recogido efemnplares en los que la artesania de los can-
teros se exhibié en refinamientos ad hoc atin més extraordinarios.

2.2.2. Paralelos metroldgicos

Algunas de las obras de canteria de la lista del apartado anterior tienen medidas que se repiten en

nuestro caso. pero las nuestras. en todos los casos. son tan cortas que las confrontaciones resultan irre-

levantes. Por ello no cabe otra solucién que compararlas con datos bibliogréficos sobre patrones metro-
l6gicos.

En la conocida obra de G. Lugli se menciona, entre las unidades métricas antiguas, un «pie ptole-
maico» de 308 mm 3, es decir. prdcticamente. la misma medida deducida por nosotros: ello implicaria que
en la Andalucia punica se usaba una medida tipica del mundo clisico y que. probablemente. influyé sobre
el patrén romano de la Baetica®. Sin embargo. algunos autores dan diversos patrones que se suponen
vigentes en el Norte de Africa; asi, Ph. Leveau y J. L. Paillet4° mencionan, en época romana. la influencia
de un «codo punijco», de 520 mm.. incongruente con el nuestro; P. Romanelli*' recuerda tablas romanas
procedentes de Thibilis y Leptis Magna donde aparece un «brazo tolemaico» de 525 mm. y otro «puni-
co» de 515 mm. que tampoco son congruentes con nuestra base metroldgica, tal vez porque son. como
en el caso precedente, de época mucho mds tardia, con casi tres siglos de diferencia.

Mayores similitudes presentan las medidas que aporta A. Jodin?, referidas a elementos construc-
tivos y arquitectdnicos de ciudades marroquies de época cartaginesa. Asi en las casas de Volubilis*3, del
siglo (1 a. de C., encuentra medidas basadas en un «codo» de 460 mm.. al que llama «pequeno» por con-
traste con otro. «real». de 550 mm. y que perdura durante el dominio romano*.

Asi pues. y con todas las precauciones que son de rigor en un tema y con unas circunstancias como
las presentes, puede concluirse que para labrar los sillares del Bastién se empled una probable medida
ptnica procedente del mundo clésico.

2.2.3. Paralelos del aparejo

La rigida disposicion de los sillares del Bastidn. en el que rara vez hay dos tizones juntos, siendo
lo normal que se sitien en la misma vertical pero en hiladas alternas. es un caso particular del sisterna
que G. Lugli llama «maniera greca», en contraposicion al modo vitruviano de alternis corlis* que es el
método normal romano. mds <émodo para trasladar con opus caementicium. La némina de la primera
disposicién abarca un amplio entomo mediterraneo que incluye toda Grecia. el Oriente helenistico, la Mag-
na Grecla. Sicilia. 1a Campania y algunos casos puramente latinos*’. No faltan ejemplos en fortalezas pu-
nicas, aunque la escasa entidad de las conservadas, o reconocidas como tales. no permiten mayores pre-
cislones. pero siempre aparece clara en ellas esta influencia griega .

2.2.4. Paralelos de la anathyrosis

Segun Lugli este es el nombre que debe darse al «marco» liso que rodea el almohadillado de cada
sillar*? y que nosotros hacemos extensivo. con el apelativo de «angular», para las listas que conforman
las esquinas y rincones del Bastion. y que. como antes apuntdbamos. tienen como misién el facilitar el
correcto aplomado de las piezas. El origen de estos procedimientos parece encontrarse en Anatolia, donde
aparecen paramentos de época hitita® con almohadillado incipiente; un jalén hacia el Mediterrianeo, ain
dentro del Segundo Milenio a. de C. es Ugarit®, y otros lugares de la costa levantinas2.

Fuesen estas técnicas difundidas por los fenicios o directamente conocidas por los griegos en Asia
Menor. lo cierto es que en el siglo V a. de C. casi todas las fortificaciones griegas y coloniales %3, italianas 5¢
y cartaginesas> mostraban torres con uno o los dos tipos de anathyrosis que hemos documentado en
Carmona, siendo justo reconocer que sélo en casos helenisticos excepcionales aparecen sillares y aparejos
tan culdados como los nuestross. Ni que decir tiene que los casos hispanicos, anteriores o coetaneos.
que ostentan tales disposiciones son de bastante menos calidad y regularidads.



El paralelo formal mds aparente y popular es el de la fdbrica de Porta Maggiore, obra claudiana del
afio 52 d. de C.%, pero no faltan buenos casos notoriamente mds antiguos: asi en la cinta muraria griega
de Velia®, en el muro de tofet de Sulcis®?, en las murallas de la punica Motya®' y otros, ya sean también

cartagineses o griegos y muy parecidos en cuanto al tratamjento del alrmohadillado o en la anathyrosis
de los dngulos del Bastion ¢

Asi pues, parece posible afirmar que las dos formas de anathyrosis que se documentan en Carmo-
na, aunque con paralelos andaluces, han de situarse en la linea de los mejores ejemplos helenisticos.

2.2.5. Paralelos del trasdosado

El relleno con marmposteria de la parte trasera representa un punto intermedio en un proceso evo-
lutivo interesante. En el siglo Iv a. de C. se documentan diversos casos de muros en los que los tizones,
separados cada 2 6 3 m.. penetran en el terreno, en el caso de que la muralla esté configurada, al igual
que en Carmona, a modo de muro de contencién (analemma). Esto ocurre en los muros de Népoles,
Gela, Olbia, Pompeya y otros® y en el fuerte Eurialos de Siracusa®; en opinién de R. A. Tomlinson®
éste es el procedimiento que Vitruvio denomina emplekton®. En el otro extremo de la evolucidn estd
el trasdosado con opus caementicium, que no se documenta hasta el 121 a. de C. y ya corno obra tipi-
camente romana®’.

Carmona en este sentido estd cronoldgicamente y tecnoldgicamente en el punto medio exacto; es
interesante recordar que. en palabras de Harden. los muros punicos “quizds por influencia griega (...) em-
plearon un aparejo de bloques cuadrados, a veces lisos. otras achaflanados o almohadillados. Sin embargo.
con frecuencia, como sucede en la muralla maritima de Cartago. estos sillares sélo hacian de revestimien-
to de un nideo de mampuesto” . Durante los ultimos afios diversas excavaciones andaluzas. ain en pro-
ceso de publicacién. van aportando paralelos para este tema concreto. Tal vez el caso mds préximo sea
el de un muro hallado en Niebla (Huelva), que se fecha “con posterioridad a fines del sjglo rv"'®.

2.3. Lectura funcional

. El Bastidn, segin creemos. se conserva virtualmente completo en su masa fundamental. y permite
una interpretacién de sus circunstancias militares y politicas que. a su vez. nos remiten a aquellos ele-
mentos que probablemente poseyd y que han desaparecido.

2.3.1. Contexto militar. Es evidente que las grandes diferencias formales y tecnoldgicas que separan al

agger del siglovin a. de C. del Bastidn, han de fundarse, amén del tiernpo transcurrido, en una
notoria evolucién de los procedimientos militares activos”®. Efectivamente, desde el sigloV a. de
C.. cuando se generaliz6 el uso del ariete en el mundo cldsico. hasta el ario 330 a. de C., cuando
la Poliorcética helenistica fabricé su mds potente artefacto, es decir. la catapulta de torsién que E.
W. Marsden denomina «Mark-IlIb-Palintone» 7, el «arte» de la guerra habia sufrido una profunda
revolucién: arietes y minas, helepoleis y galerias cubiertas. gastrafetes, catapultas para bolafios o
dardos y los mecanismos de torsién”2 y la profesionalizacién”? y movilidad 7 de los ejércitos. trans-
formaron consecuentemente las defensas de las ciudades, en el sentido de hacerlas mds activas.
Los cambios mds espectaculares’ tuvieron lugar en los muros (trazados racionales, mayores altu-
ras?, fabricas pétreas...) y en sus accesorios (merlones mas seguros y complejos”. plataformas y
caminos de ronda superpuestos, con saeteras). en las puertas (profundizacién. retranqueos, recodos.
multiplicacidn de poternas) y. sobre todo, en las torres. Estas. que durante los siglos inmediata-
mente anteriores apenas si habian tenido otras misiones que las de vigilancia y participacién en la
estabilidad de los muros. y por ello no eran mds que meros ensanchamientos de éstos. se vieron
incrementadas con una o dos cdmaras cublertas. dotadas de troneras para artilleria y aparecieron
colocadas de manera que permitieran el fuego de flanqueo. por los dos laterales. y no sélo por el
frontal. La evolucidn vertiginosa de todos estos elementos ha sido recogida magistralmente por
Marsden, Winter, Lawrence, Garland y Adam, a cuyos trabajos. citados en notas. remitimos.
En el siglo 11 a. de C.. cuando el renacido imperialismo punico dominé Andalucia, estos problemas
militares habian alcanzado su mds clara resolucién, y es en ese clima tecnoldgico en el que creemos
gue se construyd el Bastion. Hemos. por lo tanto, de restitulrlo hipotéticamente con aquellos ele-
mentos?’ que la Poliorcética consideraba necesarios: parodos completos por todo su contorno, con
merlones redondeados segiin eran normales en lo oriental y su drea de influencia, como por ejemn-
plo en Motya, cimara para artilleria en la Torre del Homenaje. algo mayor que la inferior acrual
y cubierta, probablemente con tejado a dos aguas”s.
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2.3.2.

Otro problema que se nos plantea es el de la relacion existente entre el Bastion y su contexto mi-
litar y urbano Inmediato. Es decir. como acometia la cerca general de la ciudad. si exIstia. y como
estaba conectado el Bastién con el interior de la ciudad. Vedmoslo en su contexto:

A. Conexién con el sector X. Ya hemos advertido de la presencia de una serie de sillares similares
a los del aparejo A.1. en varjos puntos préximos al Bastién por su costado Sur. Lo mds notable
es que el muro que cierra el Intervallum por este lado tiene un notable espesor. idéntico al del
conjunto del muro A.l. (sillares mds trasdosado). Ello induce a pensar que. donde hoy estd la
Puerta, existié un paso de disposicién muy parecida, configurdndose una de ingreso acodado del
tipo que podemos llamar «puerta de repliegue». es decir. constituida en un desdoblamiento del
muro. en el que queda contenida. Existen paralelos abundantisimos de este sistema. partiendo
de Assur, en tiempos de Sargon® sin faltar sucesivos eslabones® hasta alcanzar el Mediterrdneo
y la etapa cronoldgica que nos Interesa. Es normal en estos casos que la parte interna de la mu-
ralla se configurase con una cierta mayor potencia. constituyendo en muchos casos un auténtico
bastidn auténomo, como ocurre en nuestro caso: es el modelo de las mejores defensas sicilia-
nas: e] Eurialos de Siracusa. datado entre el 402 y 397 a. de C.#2, que ocupaba una posicién ade-
lantada respecto a la meseta costera de Epipolae, cuya puerta del «istmo» guardaba, o [a Puerta
Norte de Selinonte® datada hacia el 273 a. de C. y que también defendia. como en Carmona,
una «peninsula». en este caso una mesa al borde del mar. En Grecia tampoco faltan ejemplos:
las puertas de Mantinea, de época de Epaminondas®, Kasarmi®, Qinadai®, Aigostena, Didy-
ma¥. Gyftokastro®, Leontinoi®, Kastraki®® y Pérgamo®'. Cabe concluir. en consecuencia. que
por el costado Sur del Bastion existié una puerta coetdnea y. por lo que sabemos de las del mo-
mento. debia tener una disposicidn similar a la actual, es decir, doble puerta con espacio des-
cubierto intermedio.

B. Conexidn con el tramo I1. No hay datos materiales que permitan suponer que en el siglo Itf a.
de C. el Bastidn poseia un paso menor. similar a la Poterna y en su mismo lugar. a pesar de
que se documentan numerosos paralelos, que cristalizan en las teorias de Filén de Bizancio%
por lo tanto. si existid. la conexidn fue, en nuestra opinién. por el nivel de los adarves.

C. Conexidn con la ciudad. En realidad el problema es més complejo. pues se trata de saber cudl
fue el sistema de acceso al Bastidn,

Las posibles subidas fueron:

1. Por el parodos del sector II. si es que existid.

2. Directamente al Bastdn. es decir. suponiendo que existiera una conexidn. posiblemente «na-
tural», con los aledafios de la actual Plaza del Palenque, a modo de talud. formado sobre los
restos de la fortificacion mds antigua.

3. Por el parodos del sector X. a través de los niveles altos de la supuesta puerta en repliegue.

A falta de datos materiales, y a expensas de lo que concluyamos al examinar el problema en época
romana, nos inclinamos por la segunda posibilidad. que es la mds cémoda y repetida en casos si-
milares. por lo que dibujamos en nuestra restitucidn, sin mayor grado de compromiso®.

Las conclusiones que hemos alcanzado. a través de los andlisis de los sistemas intrinsecos y estu-
dios comparativos, nos llevan a sostener que el Bastién debié ser construido por los cartagineses
entre los afios 239 y 208 a. de C. Sin embargo. las caracteristicas funcionales y tecnolégicas son
esencialmente griegas y. mas exactamente, del Helenismo siciliano: ello no es anémalo. dada la no-
toria influencia, en todos los drdenes, que ejercié la cultura griega sobre todo el Mediterrdneo. y
concretamente sobre Cartago®, de manera que la preponderancia de los Birquidas ha sido inter-
pretada como intento, casi cristalizado. de construir un reino helenistico en el ambito semita, pues
"... Anibal podrd sentirse mds proximo de los grandes capitanes del mundo helenistico, de Pirro o
de Demetrio Poliorceta o del rey Filipo V de Macedonia...”%.

Sabemos bastante poco de las fortificaciones punicas, apenas algo mds de la lista de una treintena
de cercas urbanas y castillos de los que ninguno se aproxima. ni de lejos, a lo que se conserva en
Carmona®: aqui los cartagineses se mostraron a la altura del papel que sus dinastas militares es-
taban adqulriendo: es mas, determinadas caracteristicas constructivas, tal como el potente almoha-
dillado. inducen connotaciones opresivas y de poderio militar®’, muy de acuerdo con la ideologia
imperialista que se les supone a Amilcar y sus sucesores.

El hecho de que el Bastién esté relacionado con la Poliorcética helenistica% nos lleva a especular
sobre qué artilleria guarnecia los muros de Carmona y de qué enemigo esperaban defenderse. Las
fuentes literarlas se refieren a las sucesivas contiendas de los cartagineses con las tropas de los ré-
gulos indigenas, a los que hemos de suponer al tanto de los avances militares que se habian pro-



ducido en el Mediterrdneo a lo largo de los dos siglos anteriores°. pues. de lo contrario. el Bastién
habria de interpretarse. desde el punto de vista politico. como un gesto disuasorio e intimidatorio
frente a los turdetanos. quedando su interés poliorcético como un valor en reserva, que realmente

no fue aprovechado por los cartagineses, sino por los romanos. durante los dos siglos anteriores al
cambio de Era'®.

2.4 Valor histdrico del Bastidn

Uno de los temas que hemos puesto de relieve al examinar el papel histdrico de Carmona en An-
dalucia. es el de su valor estratégico, manifiesto en cuantas ocasiones de conflictos se han dado en nuestra
regién. Por ello no extrafia que la interpretacién que hace R. Corzo de su papel en el desenlace de la Se-
gunda Guerra Punica haya sido aceptada. y aun acentuada sin reservas, en este trabajo; la datacién del
Bastidn, unida a las consideraciones anteriores, nos obliga a volver sobre el tema, a fin de aquilatar mis
su valor geoestratégico en e] proyecto de imperfo barquida.

A través de las fuentes conocemos cémo el dominio cartaginés se concreté desde el punto de vista
urbano. segin hemos visto, en una corta serle de lugares firmes'°!; asi comenzd en Cidiz, tradicional en-
clave semitico. tras la conclusién de la Primera Guerra Punica (264-241 a. de C.), de donde partié Amilcar
en el 230. Hasta su muerte, acaecida en 228 a. de C.. aparece como conguistador del Sur de la Peninsula
y parte de su costa de Levante. y como fundador de una ciudad denominada Akra Leuke que se supone
ubicada hacia Céstulo. Su sucesor. Asdnibal (228-221 a. de C.) "fundé después una ciudad junto al mar.
a la que llam¢é Kart Hadascht, y otra ain. querlendo sobrepasar la fuerza de Amilcar'92 la ciudad a la
que se dio tal nombre ptinico, como ya sabemos. es la actual Cartagena, careciéndose de todo tipo de
datos sobre la otra. pero ha de situarse en la parte de Cartago dominada a la muerte de Amflcar. Estas
cludades polarizan, junto con Carmona. explicltarnente mencionada en la fase de retirada, los movimien-
tos punicos. que finalizan en Cddiz. justamente de donde partié todo el proceso de constitucidn de su
dominio en la Peninsula'%.

De todas estas aglomeraciones urbanas es Cartagena, sin duda alguna. la mds interesante desde to-
dos los puntos de vista, singularmente el topogrfico. Como se ha puesto de relieve ¢, la dudad se cons-
tituyd en una franja de terreno estrecha. constreriida por el Almarjal. laguna situada al Norte. y el Medi-
terraneo por el Sur. El terreno disponible dejaba un ensanchamiento central, constituido por cinco “coll-
nas, dos altas y escabrosas y otras tres mucho mds bajas, aunque estén llenas de cavernas y malos pa-
sos" %5, que fueron fortificadas hasta constituir un complejo recinto de 20 estadios de perimetro (3.630 m.)
que encerraba unas 40 ha. urbanas, articuladas por medio de una arterta que la recorria por el centro. de
istmo a istmo. Estas circunstancias topogréficas recuerdan poderosamente las de Carmona, que estd atin
mds acotada por la topografia'®, incluso las dimenslones de la cerca y la ciudad son parecidas. Por todo
ello. y teniendo en cuenta cuanto llevamos dicho en este paridgrafo. nos atrevemos a suponer que la ciu-
dad fundada por Asdribal, a la vez que Cartagena, fue precisamente Carmona: como alli. el término «fun-
dé» debe entenderse en el sentido de que se dio nuevo significado politico y mllitar a un nicleo urbano
preexistente. Si esta hipdtesis es correcta, deberiamos fechar el Bastlén entre los afios 228 y 221 a. de C..
como parte de las realizaciones edilicias que permitieron que Carmona adquirtera bajo el mando de As-
dnibal el presunto papel de centro neurdlgico del Valle del Guadalquivir!®’.

3, La Puerta

£studiamos ahora el conjunto constituido por los elementos B3, B4, B5. el Intervallum, B6. B7 y
B8. suponiendo que todos los arcos estén restituldos al estado actual del B5. las bévedas al de la B4, y
todos con el suelo realzado hasta e) nivel antiguo.

3.1. Paralelos espaciales

El esquema de la Puerta, es decir, la sucesién de arco-bdveda-arco-patio-arco-bdveda-arco. indepen-
diente de su posicién relativa como ingreso frontal, acodado o en repliegue ', es un sintagma defensivo
sumamente antiguo. ya que se da. junto con la aparicién de los tramos rectos y las torres rectangulares.
desde comienzos del Tercer Milenio a. de C. en el drea mesopotdmica'®. Los primeros ejemplos medi-
terraneos modernos se dan en el tercer cuarto del siglo1v a. de C.''9y se hacen comunes desde este mo-
mento; sin embargo, en la Peninsula carecemos de ejemplos tan notables como el que ros ocupa.
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A los niveles altos de los dos blogues de la Puerta podria accederse en este momento desde el Bas-
tion. para lo que se requirid que ambos bloques tuviesen mds altura que hoy. ya que éstos fueron acce-
sibles desde el tramo X de la muralla general: no parece 16gico que hublese posibilidad de subir al camino
de ronda desde el Intervallum, pues ello hubiese significado la tnutilidad de este espacio. como se verd
en el punto 3.4 sigulente.

3.2. Paralelos masivos

Dado que no faltan ejemplos de disposiciones adoveladas en momentos muy anteriores a las pri-
meras documentadas en Roma. y bien lejos de su drea de influencia’"'. analizaremos en profundidad dos
temas que tienen mayores posibilidades de dar paralelos fructiferos:

3.2.1. Paralelos del esquema compositivo

El modelo que se extrae del elemento B5. con el auxilio de B3, B6 y B8 es el slgulente: arco de
medio punto sobre impostas que se cortan a ras del estradds de la rosca. arquivolta resaltada y despiezada
de manera auténoma y. finalmente, comisa que cierra horizontalmente la composicién a clerta distancia
sobre la clave de la cltada arquivolta. Los paralelos romanos de esta disposicion proceden de Etruria y con-
forman un buen esquema de aparente desarrollo lineal:

A. Porta all'Arco. en Volterra. Se trata de un arco con lmpostas cortas y tres cabezas que adornan la clave
y los salmeres. Se data en el siglo o1 a. de C."% aunque no es muy antigua, constituye un buen ejem-
plo de las primeras fases del desarrollo teérico del modelo.

B. Porta Furia. en Sutrl. Constituye el sigulente escaldn del despliegue de estas formas, pues ya se delinea
una segunda rosca, despiezada de manera independiente. Este arco se data a fines del siglo 11 a. de C.
sin mucha precisién '3,

C. Puerta del Buey, en Santa Maria di Fallerl. Se trata de una puertecilla sin impostas, pero con arquivolta
moldurada, con despiece independiente de la rosca principal: en la clave. bajo la arquivolta. ostenta
una tosca escultura que quiere representar la cabeza de un buey . La ciudad falisca de la que fue su-
cesora la de las actuales rujnas de Santa Maria, es decir Falerli Novi, se rebel6 contra Roma en el 241
a. de C. y tras su sumisién se cred una colonla!'s, a cuya muralla pertenece esta puerta. Esta fecha
constituye un evidente terminus post quem, pero nada obliga a que la cerca no sea algo posterlor o
que la puerta primitiva se renovase decenfos después: aun asi dificilmente puede datarse. junto con
el sigulente ejemplar. después de la primera mitad del siglon d. de C.

D. Puerta de Jupiter, en Santa Maria di Faller. Es un ejemplo muy parecido al de la Puerta de Sevilla.
Posee impostas prolongadas mds alld de los salmeres de la arquivolta, estando también molduradas:
la segunda, que lleva despiece auténomo de las dovelas. posee en la clave una escultura que representa
la ca%zza de un dios joven''’. La datacién de esta puerta debe ser la misma que la del caso antedor,
evidentemente mds tosco. Las diferencias con el objeto de nuestro estudio estdn en la ausencia de la
cabeza, en la existencia de toda la parte superior (que ha desaparecido en Falerii Novi) y en la mayor
longjtud relativa de las dovelas de ésta, frente a las de las plezas de la arquivolta, pero. por lo demds.
son idénticas.

E. Arco de Augusto, en Perugja. Dejando a un lado la compleja decoracién que cabalga sobre €. volvemos
a encontrar caracteristicas similares a los casos anteriores, aunque sin impostas ni esculturas, pero con
roscas. tres en total, auténomas. mientras posee como novedad una especie de alfiz rehundido; se data
en los finales del siglo11 a. de C. 5.

F. Porta Marzia, en Perugia. Aunque fue demolida en 1540 se conservan dibujos fidedignos, originales de
Sangallo. que nos muestran disposiciones similares. pero con esculturas: se data en los mismos afios '°.

A este amblente ciertamente romano al que téplcamente se le reconoce innegable raigambre etrus-
ca, pertenecen todos los arcos antiguos de Ja Puerta de Sevilla, incluso la Poterna. En nuestra opinidn los
paralelos aducidos, pese a las opiniones recogidas. pertenecen claramente al siglo 11 a. de C. y constituyen
un terminus post quem seguro para los arcos carmonenses: la misma tradicién se manifiesta en otros
ejemplos italianos de la misma region, pero. o bien sus caracteristicas van perdiendo potencia, o se refie-
ren a construcciones sin caracter militar, como la Porta San Ventura. en Spello!%, el «puente de Augus-
ton, en Narnt'?' y el Puente de los Capuchinos. en Ascoli Piceno'?, 0 muestran desarrollos técnicos dis-
tintos. como es la arquivolta labrada en las mismas dovelas de la rosca principal, asi ocurre en la Porta
Romana, en Ascoli Piceno'? y en Ja Porta Tiburtina, en Roma'%; o el uso del marmol. fuera ya de la



zona préxima a Roma: todos estos ejemplares se llevan a época de Augusto'?. Asi pues nuestros cinco
ejemplares carmonenses pueden situarse en la primera mitad del siglo1 a. de C. o tal vez antes; en cual-
quier caso. seglin vimos, debieron levantarse antes que la Cortina, que hemos datado en los ultimos afios
de César o los primeros de Augusto.

3.2.2. Paralelos decorativos

Ya hemos indicado los parecidos mas notables que conocemos por lo que respecta al esquema ge-
neral. pero falta por ver los de Ja moldura que constituye sus arquivoltas e impostas, que es siempre la
misma; recordemos que estd formada por la superposicién de una nacela, un cuarto bocel y una gola. de
abajo hacia arriba. Los paralelos mds préximos de esta molduracién no pertenecen a la serie de arcos an-
teriores %, sino a los siguientes:

A. Cornisa del podio del templo A (Norte) del Foro Holitorto. de Roma, datado hacia ef 90 a. de C. L.F.
Shoe '#7 advierte que la presencia de un cuarto bocel (para ella «etruscan round») en vez de un quiebro
recto, es sintoma de tradicién verndcula,

B. Base del podio del templo rectangular del Foro Boario, de Roma, datado en el segundo cuarto del siglo |
a. de C. y en el que no aparece el cuarto bocel. sino el dngulo recto. tipico del perfil helenistico or-
todoxo '2,

C. Ejemplos similares, pero sin la moldura intermedia, aparecen en el mismo templo A del Foro Holito-
rio. en la «Tumba Ddrica» de Via Appia y en la «Tumba de Alarius», todos ellos en la primera mitad
del siglot a. de C.'®.

Estas molduras. ante el cardcter inespecifico de las que forman la imposta del elemento B5 y la ca-
rencia de estudios paralelos a los de L.F. Shoe en dmbitos romanos mds préximos. deben situarse hacia
época de Sila y a esta fecha debe llevarse, por lo tanto. la construccidn de nuestros arcos.

3.3. Paralelos tecnoldgicos

En los apartados anteriores se han introducido ya algunas referencias a temas tecnoldgicos, tales
como el despiece separado de dovelas de la rosca y la arquivolta. El sistema adovelado no ofrece interés
alguno para su andlisis pues es un recurso estructural importado, que ya en el siglo1 a. de C. contaba con
larga experiencia. Aunque sdlo sea a efectos puramente estadisticos. hemos de sefalar que. si nuestra da-
tacidn es correcta, se trataria de los arcos y la béveda estructuralmente auténticos mds antiguos de la Pe-
ninsula Tbérica'®.

3.3.1. Andlisis del aparejo. Como ya quedd dicho no existen grandes paramentos que nos permitan ob-
tener conclusiones generales sobre sus disposiciones. Si estd claro que se trata de una obra de can-
teria sin trasdosado de opus caementicium como hemos podido determinar en el corte CPS-76-R,
dato que es perfectamente coherente con su antigiedad 3!,

3.3.2. Paralelos metrolégicos. La medida que hemos deducido en el lugar correspondiente, es decir, la mo-
dulacién basada en un patrén de 2906 mm., equivale exactamente al pie que se empled sistemati-
camente en Roma a partir. segun Lugli’3, del IIT periodo del opus quadratum, lo que equivale a
la dltima década del siglo Im a. de C.

3.4. Lectura funcional

Los arcos de la Puerta responden a unas necesidades militares concretas, plasmadas en el programa
que condujo a su construccién; las disposiciones subsistentes de mayor interés. en este sentido. son las
que derivan de la ranura que divide verticalmente el arco B3. Es indudable que alli se alojé un rastrillo
que constituia e] primer conmutador de clausura de la Puerta: no existen huellas de algin otro tipo de
cierre coetdneo en los elementos subsiguientes (es decir ni en la bdveda B4 ni en el arco B5) y como el
blogue interior estd sumamente transformado. no tenemos, por tanto. huella alguna de otro posible sis-
tema de clausura que. caso de existir. debid ser una puerta normal de dos hojas. Vamos a continuacién
a analizar este elemento. cuya existencia inferimos. y las consecuencfas que de €] se extraen:

3.4.1. Paralelos del rastrillo

Para A. W. Lawrence '*? fue Dura Europos la primera ciudad que aprovechd. en la drbita helenistica,
el invento oriental que los romanos conocieron por el nombre griego de cataracta, Los primeros ejemplos
itdlicos son literarios. pues lo describen Eneas Téctico. ofreciendo un testimonio datable en el 360 a. de
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C.'*. y Tito Livio. al narrar el asalto a Salapia en el 208 a. de C.: siendo los primeros conservados los de
Alba Fucens. en la época de la Segunda Guerra Punica '*. de manera que. en el ltimo siglo republicano
son muy corrientes en todas las fortificaciones romanas'*. La evidencla del rastrillo nos conduce direc-
tamente a analizar. a continuacidn, dos problemas.

3.4.2. El rastrllo como parte de un sistema

Las posibles ublcaciones de un rastrillo. como parte de una sere de dispositivos de una puerta. pue-
den ser vartas. que menclonaremos a continuacién. partiendo desde extramuros:

A. Rasoillo-Patio-Puerta.
B. Rastnillo-Puerna.

C. Puerta-Rastrillo.

D. Rastnllo.

Las posiclones B y C pueden presentar varlaciones en cuanto a la distancia que separa ambos ele-
mentos. La que se presenta en Carmona debe ser del tipo A. que es predsamente el sistema miés eficaz:
puede usarse como wratonera» ya que la gran distancia que medla entre el elemento B-3 y la presunta
puerta tras el arco B6. permite la entrada de un cferto numero de eventuales asaltantes «por sorpresan.
que quedarian atrapados entre ambos clerres'?’, a merced de los defensores apostados en los muros gue
clerran el Intervallum. En cualquier caso. el rastrillo proporciona Ja posibilidad, instantdnea y sin riesgo.
de cerrar el acceso a la cludad. Este sistema es el que se documenta en la Puerta Norte de Selinonte.
datada en el tercer cuarto del siglo 1 a. de C.'%.

3.4.3. Manejo de] rastrillo

Una puerta normal no requiere mds disposicién que la construccion de moliendas para alojar los
extremos del efe y las ranuras laterales para manejar la tranca o trancas. En cambio. el rastrillo. para ser
levantado. precisa de un espacio sufictente situado sobre él. en el que aparece cuando no estd bajado y
que, presumiblemente, contenia los elementos necesarlos para elevarlo verticalmente con comodidad. man-
tenerlo asj y poder bajarlo de golpe '®: ademas los encargados de su manejo debian quedar a resguardo.
Todo ello sugiere la existencia de una cdmara sobre los arcos. cuya altura viene definida por el tamafio
del propio rastrillo. Este debia cerrar por completo el hueco del arco B3. es decir. debe imaginarsele como
un rectangulo de 6 m. de altura por 2.80 m. de anchura y un espesor de 10 a 12 ¢m. %% no era impres-
cindible que todo el marco quedara recogido y oculto. pues lo normal es que quedara a la vista el sector
Inferior. correspondiente a la rosca del arco propiaroeate dicha. es dectr. sélo seria necesario subirlo hasta
una altura de 4,20 m.; como el espesor del arco y la bdveda alcanza los 2 m. restarian 2.20 m. del rastrillo
visto en el interior de la presunta cdmara. Las dirnensiones de ésta. en planta, serian las de la béveda B4
Incrernentadas con el espacio de la parte interna del arco B3. para dejar expedito el frente del rastrillo: la
altura viene fijada por la cota que es necesarlo alcanzar para que su piso superior diera acceso al nivel alto
del Bastion. a través de la Puerta de la Cortna. resultando ser 3.20 m., es decir un meuro mis de lo im-
prescindible para alojar el rastrillo subido. La existencia de esta carnara, que nos parece absolutamente
necesaria. permite explicar algunas presencias. injustificadas hasta ahora. y sugerir la existencia de otros
elementos:

A. La pared Norte de esta cdmara pudo baber sido el sector adyacente del Bastidn, pero es evidente que
s fue «desalmohadillado» en este trozo fue para yuxtaponerle un paramento que prolongase en ver-
dcal el de la boveda B4: lo mismo hemos de suponer en el lado Sur. El clerre de este espacio. es decir.
l2 estructura que sostuvo el pasadizo de acceso al Bastidn. debid ser un forjado sobre vigas de made-
ra'™. A este espacio se accedenia desde la Torre de 1a Puerta: ésta hubo de ser tan alta, como minimo.
como en el plano supertor del Bastlén. Esto queria decir que. al nivel de la cimara del rastrillo. poseia
también un espaclo cubierto. que seria de trdnsito desde el adarve del muro Sur del Intervallum hasta
la cdmara sobre la béveda B4.

B. Todos los muros que rodean el Intervallum han de suponerse almenados. pues de otra manera seria
menos eficaz tan elaborada disposicidn. El paramento que iria sobre el arco B5 no necesita merlones
ya que tenia un muro que. perforado por los huecos de luz de la cimara del rastrillo. daria suficiente
proteccién a los defensores: en camblo. si poseian merlones, por todo su contorno, las terrazas que
cubrieron la citada cdmara y la de la Torre de la Puerta, dispasicidn que correria por el borde del Bas-
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tién. El muro Sur del Intervallum seria probablemente mds bajo. de manera que su adarve, almenado
por ambas caras, quedaria al nivel de las citadas cimaras: desde el interior de la que cubria la Torre
ascendia la escalerilla que desembarcaba en su terraza.

C. El «desalmohadillado» del Bastién sobre el cierre superior de los elementos B6, B7 y B8, suglere la
existencia de una cdmara similar a la que hemos imaginado sobre el bloque exterior. Parece poco pro-
bable que diese acceso. mediante otra escalerilla. al nivel de su propia terraza. es decir, al Bastién.

D. Las cdmaras que hemos supuesto tendrian, sin duda alguna, huecos practicables que fadlitarian la vi-
gllancia. la luminacién y la defensa. Desde época de Augusto las puertas urbanas mostraban decora-
ciones muy elaboradas que modularon sus cuerpos altos y proporcionaron marco para huecos adinte-
lados o adovelados. a modo de ventanas. Asi. los casos de la Porta dei Borsari de Verona, la Palatina
de Turin, la Nigra de Tréveris. Ja de Saint-André de Autum. etc.'*? son muy claros: las puertas coetd-
neas o anteriores a la nuestra carecen de sus pisos altos. pero algo de ello reflejan la Porta Marzia de
Perugia'*3, la «torre del Pailleron» de Aosta'* y diversos ejemplos helenisticos'® que nos autorizan
a suponer que todas estas cdimaras llevarian ventanas amplias. utiles para artilleria. mejor que simples
saeteras.

E. Las consideraciones anteriores sobre los accesos nos lJevan a una evidencla. Si el Bastidn estaba ya se-
gregado de la cjudad. sélo tenia acceso a través del adarve del muro Sur del Intervallum; si esto fue
asi parece extraiio que un punto de la potencla defensiva y ofensiva del Bastién pudiese quedar aislado
con solo dificultar su unico acceso. y aunqgue ello pudiera ser ventajoso en el caso de un arx o acrépolis
de cierta extensidn, no parece légico en un dispositivo pricticamente puntual. Ademds. si esta hipd-
tesis es correcta, la defensa de la Puerta en si también dependia de una tnica subida a sus niveles
superiores. Todos estos rasgos negativos llevan en principio a sostener que el Bastidn era accesible
desde el interior de la ciudad. por donde hoy estd el Salén de los Presos, de manera que todo €l se
constituiria como acceso principal y base neurdlgica de la Puerta y los sectores Il 'y X4,

F. Huellas. Las huellas detectadas bajo la Puerta de la Cortina, y descritas en el apartado B4.4 del capitu-
lo 6. hacen referencia. por tanto, a las estructuras ligneas que sustituyeron a las romanas originales
para procurar acceso al Bastidn, desde el nivel de la Torre de la Puerta correspondiente al adarve del
muro Sur del Intervallum.

3.5. Lectura semdntica

Con toda razén ha aludido M. Eliade a un «redescubrimiento del simbolismo» como una de las
caracteristicas basicas de la cultura de nuestro tiempo'#’; esta recuperacion ha invadido los estudlos de
arquitectura desde hace unas décadas escasas y estd lejos de agotar su vitalidad. En nuestra opinjén. una
buena parte de dichos estudios adolecen de una «inmediatez simbdlica» que reduce las formas arquitec-
tonicas al «edificio-anuncio» del que hablaba R. Venturi'* es decir a los términos mds directos de la ar-
quitectura «parlante». Sin embargo. el conocimiento de las ideas religiosas antiguas nos conduce al ani-
lisis de unos procesos simbdlicos profundos. que son del mayor Interés y no creemos exagerar si decimos
que tales significados se condensan particularmente en las puertas de ciudades. como es nuestro caso.

3.5.1. Simbolismo de la puerta

Es bien conocido el tema de los prototipos celestes de las ciudades terrenales'*. manifiesto en las
ceremonias de la inauguratio de las ciudades itdlicas secundum coelum!#; la ceremonia de la delimitatio
sacralizaba un recinto, que se constituia como Cosmos. frente al Caos de la Naturaleza no humanizada '*'.
Precisamente por ello, antes de que fuese necesario formalizar la frontera topoldgica frente a enemigos
humanos. se sintio la necesidad de hacerlo de manera simbdlica para defenderse de los espiritus del Caos.
mediante barreras magicas '5% la puerta, ruptura de la proteccion magica y militar de la muralla, adquiere,
por tanto. valores semanticos particularmente intensos. La materlalizacién directa del trénsito 52, los guar-
dianes sagrados y divinidades tutelares 54, la idea de que el juicio se celebraba en las puertas o en ellas.
al menos. se expresaba la imagen de la justicta humana o divina'%s, son manifestaciones del valor sim-
bélico de los accesos urbanos 36,

3.5.2. Simbolismo del arco

M. Eliade's” ha puesto de maniflesto la estrecha relacién que existe. en torno a los ritos metalir-
gicos y particularmente los del laboreo del hierro. entre la idea de la tierra como madre «natural» de los
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metales, con la mina y su acceso como lugares privilegiados, y el horno del herrero. y so boca espedial-
mente, como suplantacién industrial humana del proceso lento de la Naturaleza. De aqui. el cardcter de-
mivrgico de los forfadores y los usuarios de sus magicos productos, es decir. los guerreros. y la légica de
sus sacrificios humanos, directos o por sustitucién. a los hornos y a las minas. Estas ideas creo que deben
ponerse en relacién con un problema fllolégico como es el del estrecho parentesco existente entre la de-
signacién latina del «arcow. especialmente el honorifico en sus primeras etapas. es decir el fornix, y Ia
correspondiente al horno. es decir, fornax, y la existencia de «cabezas cortadas» ep los arcos més antiguos
del mundo itilico'%.

Amén de este simbolismo metalurgico hay otros en relacién con las puertas en forma de arco. que
llevan a conectar temas militares y religiosos con dicho elemento arquiteciénico como vehiculo expresivo.
Asi el rito romano de dejar abierta la puerta del temiplo de Jano. del Foro. en tiempos de guerra; es sabido
que esta deldad bélica's® presidia todo cuanto significaba apertura. inicios. entradas o regresos. pues no
en vano lanua era la designacion de las puertas en forma de arco. En conexién con este tema estd uno
de los sintagmas arquitecténicos mas tipicamente romanos, el arco de trdunfo; es sabido que los primeros
registrados son los tres de L. Stertinio. del 196 a. de C., cuya finalidad votiva era primarfa'® y con este
caracter continuaron hasta que la personalizacién del triunfo militar colectivo exalid la figura del general
victorioso y relegé el sentido de accién de gracias a un segundo plano ¢ ha sido N. Patronl quien ha
reducido el arco honorifico (arcus) a su origen real: el fornix de una puerta urbana sacado de su contexio -
urbanistico para reforzar sus connotaciones especificas de elemento catdrtlco 62 El signlficado criunfal. des-
de fines del siglo 11 a. de C. ha quedado asociado a los arcos y puertas de ciudades, como denuncia la con-
formacién honorifica de éstas'®? y el extendido gesto. rendicidn milltar o simple coresia. de la entrega
de las llaves.

3.5.3. Simbolismo del aparejo pétreo almohadillado

No tenemos conocimiento de que. en época romana, el uso de la2 piedra connotase significados es-
peciales. relacionables, sobre todo. con los que hemnos venido reuniendo: solamiente la idea. recogida tam-
bién por M. Ellade'®. de terra mater petra genetrix, madre de los hombres. daria algin significado al
almohadillado. forma de labra a medio camino entre lo natural (la cantera) y lo artficial (el muro). idea
tradicional ya anowda por S. Serlio en el siglo xvii¢5 y plasmada en las diferentes texturas de numerosi-
sirnos ejemplos de facbadas renacentistas. en las que el almohadillado més nistico conforma la epldermis

.del piano terreno. suavizdndose el paramento en las plantas superiores. Amén de esta lectura, que aun

pervive en muchos edificios recientes. es una constante la asociacién de connotadiones autoritarias a) em-
pleo de sillares almohadillados !¢.

3.6. Contexto histdérico

Diversos autores que han tratado de arquiteccura milltar en la Antigliedad ban puesto de manifiesto
la intima corelacién existente entre la coyuntura histdrica y la ereccion de rourallas'®’, de manera que
es posible concretar en una datacién especifica 1a construccidn de una obra defensiva, st las circunstancias
politicas. tecnoldgicas y econdmicas avalan su entorno. siempre que fuese verosimil la oportunidad o ne-
cesidad de su existencia en el momento considerado. Esta relativa certidumbre es la que nos ha llevado
a situar en el periodo de Asdnibal 13 ereccidn del Bastidn. y es la que nos aoima 2 datar la de las Puertas.

Los paralelos formales y funclonales apuntan 2 un momento de 13 primera mitad del siglo 1 a. de
C.. aunque hemos de reconocer que. si estos arcos estuviesen en Italia. no teodramos ningun escnipulo
en datarlos cien ados antes. s decir. a comienzos del siglon a. de C.; sin embargo. el leve paralelo de-
corativo de la molduracion nos sugiere retrasar la datacion propuesta hasta época de Sila. Ademis, en este
roroento. se dan s circunstancias milltares y politicas que justifican plenamente su oportunidad.

Durante la década que comenzd en el afio 82 a. de C. se produjo 12 Guerra Sertoriana que. como
ya se vio en el capitulo 2. tuvo algunos de sus escenarios bélicos en la comarca cercana a Carmo. No fal-
taron en los afios anteriores oportunidades para que Carmona estuviese en pie de guerra: recuérdese como.
desde el 186 a. de C.. 1a regién vivié en constante sobresalto a causa de los raids lusitanos. ocaslones que
justificarian la construccidn de los arcos de la Puerta. pero hasta el citado afio de 82 a. de C.. por vez
primera desde el final del siglo In a. de C.. no se enfrentaron en la Bérica dos ejércitos constituidos y per-
trechados. segun los esquemas mas progresivos. Las luchas fratricidas entre demdcratas y optimates sig-
nificaron unas circunstancias militares que no se daban en la Peninsula desde la época de la Segundz Gue-
rra Punica, es declr, la actuacién de ejércitos regulares y pertrechados. segiin los concepros mis modemos



de la época. Estas condiciones no volvieron a repetirse hasta el Bellum Hispaniense, pero entonces los
elementos arquitecténicos de la Puerta ya estaban plenamente constituidos. como venimos demostrando.
Los textos muestran que esta Guerra Sertoriana fue prddiga en asedios de ciudades, pues se recuerdan no
menos de siete en el plazo de sels afios'¢7, menciondndose explicitamente la construccién de miquinas
y el uso de torres de asalto',

Como conclusién general de este apartado, que hemos dedicado al andlisis comparativo de la Puerta
en si, podemos establecer que debid fabricarse poco después del afio 79 a. de C. como precaucién ante
el sesgo que estaban tomando los acontecimientos de la Guerra Sertorfana. Carmo, la plaza mds fuerte
a Poniente de Cdérdoba, centro politico y militar de los optimates, recibid unos cierres complementarios
de su organizacidn punica, en la linea de los que los romanos habian experimentado a lo largo del siglo
anterior,

4, La Poterna

El andlisis pormenorizado de la Poterna es subsidiario del de la Puerta. pues sus puntos mds sig-
nificativos (composicién y decoracién del hueco. paralelos metroldgicos. uso del rastrillo, connotaciones
y simbolismos, etc.) no contienen novedad alguna que no esté ya vista en el pardgrafo anterior y. por ello
mismo. cabe sostener la perfecta coetaneidad de ambas obras. Los dnicos puntos que, a nuestro juicio.
merecen comentario pormenorizado son los siguientes:

4,1. Paralelos espaciales

Como ya quedd dicho, la obra de la Poterna, segiin podemos deducir de los sectores viejos que sub-
sisten, es notoriamente mas sencilla que la de la Puerta. Consistia. en esencia. en un muro paralelo al del
Norte del Bastidn, que recogja en su extremo de Poniente el comienzo del sector I1, quedando libre por
el interior. A cierta distancia del exterior aparecia el doble arco de la Poterna. con molduracidn por ambas
caras. Esto quiere decir que, por su parte alta, el muro que contenia la Poterna era simplemente un adar-
ve, que conectaba con el del tramo II: la incdgnita de si. a través de €l. fue posible acceder al Bastidn. sélo
puede resolverse en relacidn con el andlisis de su rastrillo.

4.2. Problemas funcionales

La restitucién que hemos propuesto en el punto anterior supone que el rastrillo fue el \inico cierre
de este paso. toda vez que no consta la existencia de algin elemento capaz de alojar una puerta de dos
hojas, ya fuese inmediatamente tras €l o a cierta distancia.

Aunque este rastrillo seria de dimensiones ligeramente inferiores'®, necesitaria de un mecanismo
similar al que supusimos en la Puerta y el espacio suficiente para su manejo. ambito que debia quedar
oculto desde extramuros. por lo que sélo nos resta una posibilidad, y es que quedase detrds del paramen-
to que cabalgaba sobre el arco y bajo su adarve: en este punto debid existir una plataforma de madera
desde la que se manejaria la maquinaria y. a través de unas ventanas. se vigilaria el acceso!?.

4.3. Paralelos militares de la puerta doble

Son numerosos los paralelos antignos de poternas cercanas a puertas urbanas principales. pues su-
pone una gran ventaja poder efectuar salidas por sorpresa con objeto de atacar por la espalda a un asal-
tante empeiiado en la toma de la puerta mayor. Otra ventaja. enfatizada por las teorias de Fildn de Bi-
zancio. es la de facilitar el acceso a Ja ciudad de un contingente de refuerzo, hacer salidas para peticiones
de socorro o facilitar la entrada, por un lugar distinto. a un grupo que hubiese salido en expedicién de
castigo. Este es el caso de Eleusis, Thorikos. Samikon, Mileto, Tasos'”' y de la muralla romana de Tarra-
co, en las que las poternas son numerosas.

Sin embargo. lo normal es que aparezcan. como en el caso de Carmona, en las proximidades de
una puerta principal. a la que apoya semioculta en un repliegue, aunque rara vez muestran tanta monu-
mentalidad como en la que estamos analizando. Estos son los casos de Mileto, Mantinea, Perge, Gortys
de Arcadia y Eleusis 7% y no faltan disposiciones similares en los ya mencionados ejemplos del Eurialos
de Siracusa. la Puerta Norte de Selinonte. la principal de Pérgamo y en la de Gyftokastro.



5. El Podio

Los datos a considerar sobre el edificio del que es casi ¥nico resto el Podio. son muy escasos. y
serdn estudiados por separado. aunque en cada tema nos iremas apoyando en las conclusiones del anterior.

5.1. Moldura de cyma reversa

Son dos los aspectos a considerar pues. ademds de constituir un excelente rasgo para proporcionar
una fecha. nos reduce las posibles funciones a las que sirvié de soporte.

A. Cronologia. El articulo de L. E. Shoe'”? citado nos permite atisbar los primeros ejemplos pertinentes
de esta moldura en Orvieto. y autoriza a concluir que su cronologia, dentro de Italia, no sobrepasé el
cambio de Er.

En Hispania esta moldura hizo su aparicién precisamente cuando cornenzaba a desaparecer en Italja.
ya que los ejemplos datados mds antiguos son republicanos y situados en Ampurias. Esta moldura
paso de moda cvando se generallzé el uso de] marmol. capaz de proporcionar perfiles mds ricos. per-
viviendo en zonas tales como Baelo y Carteia'”.

El ejernplar de Carmo queda. por lo tanto. dentro de la cronologia detectada para Hispania pues. como
se recordard. lo datamos por razones estratigrdficas en el decenio del 40 al 30 a. de C.

B. Posibles usos. Del articulo de L. F. Shoe se deduce que aparece en los sigulentes tlpos de edIficios ita-
lianos: templos (57 %). altares y plataforras (18 %). tumbas (16 %) y otros edificios (9 %).

De nuestras pesquisas se deducen los sigulentes porcentajes para Hispania; templos (60 %) y otros edi-
ficios (40 %).

Esce resuroen estadistico permite sostener. con bastantes probabilidades, que el Podio fuese resto de
un teroplo.

5.2. Paralelos funcionales.

La conclusion alcanzada en el apartada anterior, sobre que la funcién que cumplié el edificlo que
se alz6 sobre el Podio fuese la religiosa, debe revalidarse con otros datos, como son:

A. Tamafio.

Anterionnenie se indicd que la cimentacién del Podio alcanza la notable profundidad de 5 m. lo que
nos obliga a eliminar aquellos usos que no requieran la presencia de pesadas estructuras, como podria
ser algun tipo de altar o monumento conmemorativo y pequefio. Por otra parte ya sefialamos que sus
dimensiones. en planta, son las del periretro exterior del Aljibe. es decir, 27.80 m. de Este a Oeste
y 11.40 m. de Norte a Sur. Esta planta sélo puede corresponder a un templo. de conformacién cand-
nica y de caracteristicas muy concretas, es decir, el rectangular pseudoperiptero y tetrastilo. de los que
poseernos buenos ejemnplos de dimensiones muy similares: los mis pequefios son los de Baelo '7s. se-
guidos por los de Tivoli, Cagliari. Fortuna Viril, Dar el-Kale, Les Vernegues'’, etc. Aunque realmente
los templos romanos presentan numerosas variaciones farmales que harian inviable un ensayo de ana-
parastasis grdfica detallada. nos acrevernos a proponer la restitucién que hemos dibujado en uno de
los planos adjuntos. basada en la imagen del templo llamado de Ja Fortuna Viril de Roma. Ni que
decir tiene que ep €l se dibuja el mddulo considerado como el de Ja columna hallada durante nuestros
trabajos en el Interior del Aljibe.

B. Proximidad de la muralla.
El hecho de que el temnplo esté a un par de metros de la linea de la muralla no es obsticulo para
confirmar su funcidn religiosa. Desde el propio templo del Capitolio de Roma, pasando por Cérdoba,
Ja Acrdpolis atenfense o el «Santuario de Terrazas» de Munigua no faltan ejemplos de edificio de culto.
0 extensas dreas sagradas. en sftuacién sumamente expuesta desde el punto de vista militar.

C. Situacién sobreelevada.
Los ejemplos indicados en el punto anterfor comparten una posicién topografica dominante. es decir,
formaban parte de una ordenacién urbanistica. milicar y religiosa que se plegaba al notorio protago-
nismo del ternplo en cuestién. Sin necesidad de Introducir factores militares, dominantes en este caso.
encontramos numerosos ejemplos en los que el edificio religioso. o toda un irea templaria. se ubica
en lugares elevados. arrtificialmente conformados a posteriori. Este es el caso de todos los santuarios
del Lazio: el de Gabi. la acropolis de Ferentino. que tanco se parece a nuestro objeto de estudio, el de
Jupiter Anxur en Terracina, el de la Fortuna Primigenia en Praeneste y el de Hércules en Tivolt. cuyo
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modelo. partiendo desde la época de la Segunda Guerra Prinica. alcanzd en Italia la época de Sila'”: el
ejemplo mds cercano es el del citado «Santuario de Terrazas» de la vecina Munigua, donde se cons-
truyé un templo en lo alto de un cerro recortado artificialmente, rodeado por una zona al aire libre y
unos porticos'”®; en este orden de cosas no estard de mds sefialar una circunstancia que faltaba por
determinar, como es la del acceso al Bastién, y que analizamos seguidarnente.

Parece que no hay otra posibilidad para situar la entrada al templo que suponerla hacia Levante, como
ocurria en muchos ejemplos de la Baetica (Santuario de Terrazas de Munigua. ternplo de Cérdoba...);
ello presupone la existencia de una zona despejada delante, desde la que se accedia al edificio. Por lo
tanto no tiene [ogica alguna suponer que no se podia acceder al Bastion justamente por este sitio, y
desde el interior de la cludad. De lo contrario deberiamos sostener que para llegar al edificio religioso
era imprescindible sublr una escalera de la muralla en el tramo X. recorrer el adarve del Intervallum,
entrar en la cdmara de la Torre de la Puerta, ascender por una escalertlla a su terraza, pasar por encima
de la cdmara del rastrillo, atravesar la puerta de la Cortina, girar a 1a derecha y luego a la izquierda
para enfrentarse con la presumible escalinata del supuesto templo. Como tal recorrido es muy com-
plejo. hay que sospechar fundadamente que donde hoy estd 1a plazuela del Palenque existié una rampa
o escalinata que conducia al nivel del Bastién, ascendiéndose pausadamente hasta las antas del templo,
De todas maneras esta conclusion debe examinarse a la luz de las que se alcanzan seguidamente res-
pecto a la Cortina.

5.3. Lectura semdntica

Al final de Jos apartados que dedicamnos al andlisis de la Puerta se Incldid en el marcado cardcter
religioso que atribuiamos a su existenda, circunstancia que ahora, con la identificacién del Podio como
elemento basamental de un templo disico. queda consolidada de forma terminante por la funcidn pri-
maria desarrollada en él. De todos los aspectos que consideramos entonces, hay uno que adquiere especial
relteve; deciamos alli que toda puerta, corno ruptura de 1a linea que separa el microcosmos urbano del
c2os extramuros. es punto de conjuncién de lo humano y lo telirico. pero en este caso la conexidn es
doble. pues se considera también una manifestacién de lo divino. tan clara como es un templo !,

Carecernos de todo género de datos sobre qué deidad recsbia culto en este edificio. ni de st se tra-
taba de una manifestacion religiosa materializada en el Bastidn en el momento de su construccidn o ya
era antlgua, M. Bendala ha sugerido'# que tal vez pudo existir en el Bastién un lugar de culto prerroma-
no, recordando que la ptinica Tanit, cuando Roma la asimilé como Iuno Caelestis o Dea Caelestis, recibié
culto en el 146 a. de C.. en el recinto sobreelevado del Capitolio: Tanlt era una deldad entre cuyas tutelas
se incluian las ciudades y los viajeros'®, o al Baal-Hammon que poslblemente dio nombre a la ciudad y
que poseyd un centro de culto en uno de los cerros del perimerro de Cartagena '&2.

No parece que este lugar de culto perviviera tras la desaparicién del culto olimpico. salvo que in-
terpreternos como procedente de él. ya cristianizado, la ldpida funeraria del ano 531 d. de C.. que hernos
resefiado en el Jugar oportuno. y que aparecio en el relleno de la Torre del Oro.

6. La Cortina

Para analizar este elemento estudiaremos de manera conjunta las dos fdbricas que lo conforman,
no s6lo por tratarse de obras coetdneas, sino porque suelen presentarse reunidas en el contexto romano.
En cambio, el dintel serd analizado aparte.

6.1. Contexto tecnoldgico

A. Fibrica mixta de sillarejos y sillares.
Esta fdbrica tiene paralelos andaluces desde época muy antigua. como demuestra el muro de] Cabezo
de San Pedro. en Huelva. Sin embargo. sus similitudes mds estrechas se dan en el mundo romano.
En el tantas veces citado libro de G. Lugli'#?, que denomina a este aparejo «parete a tessitura litican,
tal fdbrica estd considerada como primera etapa en el desarrollo del opus caementicium, y asi aparece
en Pompeya entre el 150 y el 81 a. de C.'%, independizdndose. a partir de este momento. el relleno
menudo del opus quadratum. Para M. E. Blake éste es el «limestone carpentry work»'3%: la simple
distribucidn geogrifica de esta fibrica da pie para sospechar que llegd a Roma desde territorio punico s
y por ello no debe extrafiar que sea una constante, hasta época tardia. en la costa andaluza mds ex-



puesta al influjo africano: asi parece sistemdticamente en Cartefa y en Baelo, como hemos tenido oca-
sidn de documentar en las obras que hemos realizado en estos yacimientos costeros del Estrecho.

En Italia se documenta el uso del sillarejo, sin pilares de opus quadratum, en numerosas fortificacio-
nes de la primera mitad del siglo 1 a. de C.'¥. En vista de estos datos parece claro que nuestro ejemplar
debe referirse, como origen y ténmino de comparacién. a fabricas andaluzas de raigambre cartaginesa,
pues no parece probable que una técnica casi olvidada en Italia medio siglo antes reverdeciera en Car-
mona de manera aislada.

B. Dintel adovelado.

La disposicién mds antigua que se conserva, y que estd datada, de esta disposictdn. es la del Tabula-
rium, de Roma. fechado en el 78 a. de C. '8, aunque cabe la posibilidad de que su modelo fuese un
ejemplar sin dataclén firme, pero seguramente mads antiguo, como es el de una ventana del tribunal
de la Basillca de Pornpeya '®.

Los efemplos mds antiguos en Hispania parecen ser los del frons scaenae del teatro augusteo de Ac-
cinipo (Ronda. Mdlaga)'%°, conservindose otros efemplos posteriores '’

6.2. Contexto funcional

Nos parece evidente que la misién de la Cortina es constituirse como frontera entre la zona supe-
rior de la Puerta y la superficie del Bastién. Por ello hay que sostener que no se construyd antes que la
Puerta, es decir. no puede ser anterior al presunto 79 a. de C.

Si consideramos unicamente los elementos de cardcter militar. la Cortina ya ofrece un sentido muy
complejo. pues no sélo segregaba una parte caracterizada por su papel ofensivo y potencia masiva (el Bas-
tién) de otra que era necesario defender, y presentaba formas délfi‘laes (la Puerta). sino que demostraba,
paraddjicamente, el papel rector de ésta y su mayor importancia para la ciudad. ya que el hueco de la
Cortina se cerraba desde la Puerta, cormo demuestran indudablemente sus mochetas y las huellas de la
viga que poseyd para alojar los goznes de sus hojas. La construccion del templo cuyo resto es el Podio.
justificaria. de una segunda manera, y plenamente. la segregacion que supone la Cortina, pues asi se se-
pararia lo estrictamente militar, como era la Puerta. de la parte alta del Bastién, dotada con la construccién
del Templo de explicito uso sacro. en un momento en que aquél debia tener menos interés militar que
la Puerta en si. Esto lleva a perfilar definitivamente la cronologia de la Cortina, que creemos coetdnea de
la construccidn del templo. o lo que es igual. datable en algin momento de la década de los afios treinta
del siglo1 a. de C.

Pero. ademds. creemos que la Cortina es uno de los escasos restos que nos remiten a una disposi-
clén que hemos sefialado en el apartado 5.2.C. Es muy normal, en época republicana. que los edIficios
ternplarios que aparecen en destacada posicién topografica, estén rodeados por pérticos o. al menos. por
muros que. configurando un temenos, remarcasen su aislarnlento, proporcionando un marco arquitectd-
nico. Asi se documenta en todos los santuarios tdlicos citados y en Munigua, tanto en el «Santuario de
Terrazas», como en el «Templo de los Contrafuertes» y en el del Foro.

En nuestra opinién, la Cortina y con ella los elementos similares que hemos de suponer en todo
el contorno del Bastidn. sirvieron de apoyo exterior a una techumbre que, por dentro. descansaba pro-
bablemente en una linea de soportes. de cuyas cimentaciones son restos los muros de mamposteria des-
cubiertos en los cortes estratigréficos denominados CPS-S. Recordemos que allf aparecen. espaciadas 3.5 m.
entre efes. unas cimentaciones puntuales separadas 3 m. de la cara interior de la Cortina: si suponemos
que esta disposicidn rodeaba el templo por sus dos lados largos y que en cada uno de estos cimlentos
descansaba una columna. tendremos una disposicién arquitecténica, a escala reducida, de lo que conoce-
mos en los santuarios del Lazio y en los Foros imperiales de la propia Roma. es declr. el ternplo encajado
entre porticos. como fondo de un espacio descubierto. de manera que solo la fachada principal quedaba
realmente exenta de las disposiciones arquitectdnicas que conformaron el limite de Oriente del Bastién;
hemos supuesto que por alli. mediante rampas o escalinatas, se accedia desde la cludad hasta el Bastién:
sin embargo. creemos que el tercer lado del portico. o al menos un muro. cerrarian este espacio sagrado

por Levante. quedando una puerta. o grupo de ellas. como conexlén con el desembarco de las citadas ram-
pas o escaleras.

Basdndonos en esta disposicién porticada. y rememorando los 4mbitos que durante siglos han
ocupado las actuales galerias del Patio. hemos construido una pérgola en el espacio inmediato a la
Cortina.



7. El Foso

Como ya hemos sefialado en el Apartado A3 del capitulo anterfor, existen huellas de un foso que
recorria el contorno exterior del sector I1 de la muralla. El texto de al-Himyari nos certifica su antigiiedad:
lo uinico que podemos decir de €l es que no responde a la tdpica fossa punica, que tendria un lado ver-
tical, sino el modelo tipicamente romano de fossa fustigata?2. La utilidad de este foso, es decir, Impo-
sibilitar el acceso de vehiculos y dificultar el de soldados y caballeria al muro. remite de nuevo el uso de
mdquinas de asalto montadas sobre ruedas.

8. Elementos modemos de la Puerta

Nos referimos a los que hemos denominado Torre de la Puerta, Matacdn, arco Bl y arco B2,

8.1. Torre de la Puerta

Como hemos sefialado. este elemento debia existir desde una etapa anterior, es decir. es impres-
cindible contar con su existencia cuando se construyeron los arcos romanos; sin embargo. su apariencia
actual corresponde a las fases que analizamos ahora. La fibrica de la parte inferior tiene las caracteristicas
que hemos atribuido a las del Emirato cordobés desde el comienzo del siglo Ix y que aiin eran corrientes
en Sevilla un siglo mds tarde'?, Los merlones que hoy ostenta, paralelepipedos coronados por un som-
brerete piramidal. son los que se extienden al resto de los almenados modernos del edificio: como se
documentan en al-Andalus desde esta misma época %, no ayudan especialmente a la datacién, amén de
pertenecer a la etapa mas reclente de este sector.

8.2, Arco B.2

Parece posible analizar de manera independiente los rasgos de este arco. como son su trazado, apa-
rejo y alfiz. Nuestra investigacidn quedard restringida al periodo cronoldgico musulmin y su escuela mu-
déjar, pues el iltimo elemento mencionado es suficlentemente explicito en este sentido'%s,

A. Trazado.
El hecho de ser de herradura y poseer una relacién flecha/didmetro de 4/5 suministra un dato de
interés relativo. pues queda incluido en la proporcién candnica cordobesa %.

B. Aparejo
El aparejo enjarjado de la rosca es redundante, desde el punto de vista cronoldgico. con el anterior,
pues aparece desde los ejemplos imperiales de acueductos de la Baetica'"’. y es una constante a partir
del afio 855. como la presencfa del alfiz. La convergencla de las dovelas a un punto situado entre el
c]entro de 12 rosca y la linea de arranques. es un rasgo que no aparece hasta época de Abd al-Rahman
al-Nasir 1%

C. Proporcién del alflz.

El recuadro que enmarca la rosca del arco va sufriendo una perceptible evolucidn de sus proporciones.
en el sentido de ir creciendo su esbeitez. El ejernplo mds antiguo es la Bab al-Wuzara de la Mezquita
Mayor de Cérdoba. Es un rectingulo apaisado. de proporcidn 1:0.7 en el que. pese a estar enjarjado.
el recuadro no invade el trazado tedrico del trasdds. y asi se mantiene en las obras califales mas sig-
nificadas. En cambio. en obras menos propensas a lo decorativo o blen menos sujetas al canon cor-
dobés, el alfiz se va estrechando. por lo que se acerca a la linea del arco. Un ejemplo claro es el de la
puerta del Dar al-Imara de Sevilla, construido en el afio 913 por los generales del futuro al-Nasir'%
el recurso hizo fortuna y serd un invariante de épocas posteriores, alcanzando en los alfices de la mez-
quita almohade de Sevilla su mixima esbeltez, cifrable en 1:1,15. Nuestro caso. con 1:0.97. queda en
un punto intermedio.

El paralelo mds notable es precisamente el de la citada puerta del Dar al-Imara de Sevilla; la proporcién
del alfiz. los enjarjes de su rosca, la convergencia subcentral de sus dovelas y la lista que cierra la com-
posicion original de silleria, son en todo similares al caso de Carmona. Por ello. y recordando el para-
lelismo histdrico entre ambas ciudades en aquellos momentos, nos atrevemos a proponer que este
arco B.2 fue construido en las primeras décadas del siglo X. con motivo de algunas de las muiltiples
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confrontaciones en las que la cludad fue tan activa. Su situacion. delante del rastrillo. parece indicar
que éste ya habia perdido una gran parte de su interés, aunque como simple referencia nominal se
mantenia en pleno siglo xviL.

8.2. Arco B.1.

Como en el caso anterior parece posible estudiar sus rasgos por separado. partiendo del hecho cierto
de que es posterior al elemento que acabamos de analizar. a fin de limitar el entormo cronoldgico de andlisis:

A. Trazado.
La figura de herradura tumida remite a los arcos del patio de la Mezquita Mayor de Sevilla, que. como -
es bien sabido. se termind de construlr entre los afios 1184 y 1196. Similares, y sin el alfiz tradicional,
son los de la Torre del Oro, albarrana de la Alcazaba Exterior sevillana, que se construyé en 12202,
El sistema de aparejo de estos arcos es también similar y conocido desde época califal.

B. Impostas.
La lziecoracién de las impostas es andmala dentro de la tradicidn cordobesa de la regién y de la propia
Puerta de Sevilla, pues no es la simple nacela habitual: esta ruptura de la norma comienza en la etapa
final almohade y se prolonga hasta época nazari, pero no es caracteristica del arte mudéjar de la region:
creemos. por tanto, que es €ste un elemento datable en la dltima década del siglo Xu o primer cuarto
del siglo x11.

C. Dovelas engatilladas.
Este dispositivo, cuyo origen constructivo debe buscarse en el deseo de asegurar la estabilidad del arco
frente a deformaciones del teérico funicular que lo define. tiene algunos raros precedentes. Los ejem-
plares mds viejos son romanos; asi en los puentes augusteos de Villa del Rio y Los Pedroches, ambos
de la provincia de Cérdoba?®, y en numerosos ejemplares tardoantiguos desde los comienzos del si-
glorv d. de C. hasta los castillos omeyas del siglo vil y los edificios fatimies de El Cairo. en pleno
siglo X11292, En al-Andalus esta disposicién aparece en la Mezquita de Cérdoba en el siglo 1X. pero suele
adoptar disposiciones decorativas en dinteles, hasta llegar a las portadas del siglo X1v, en tierras caste-
llanas 203, alcanzando los palacios sevillanos del primer cuarto del siglo xv1204, Los arcos auténticos mas
parecidos al nuestro son los califales de Pinos Fuente y del Sabat de la Mezquita de Cérdoba, datables
hacla el 96525 y los de la Bab-Ruwah. de Rabat, fechada en 11952, La funcién de este arco estd en
estrecha conexidn con los elementos que sostiene. y por ello su cronologia debe relacionarse con la
de ellos.

8.3. Matacdn

A. Cronologia de la disposicién general.
Aunque no faltan ejemplos de disposiciones similares en época romana. parece fuera de duda que son
siempre necessariay no disposiciones defensivas. El caso mds antiguo es el del saggata de Qars al-Hair
ash-Sharqui. datado en el afio 729297, del que derivan los otros ejernplos Isldmicos fechados antes de
1250. como son la Bab an-Nasry la Bab al-Futuh, de El Cairo. fechadas en 10872°8; aparecen en 1260
en Tunez y en Andalucia, segin Torres Balbds. no lo hacen hasta el primer cuarto del siglo xrv2e,
pues para €l éste de la Puerra de Sevilla es posterior 2 la Reconquista?!®, El ejemplo mds parecido al
nuestro es el de la Puerta del Sol de Toledo. construida entre 1375 y 1399.
B. Decoracién de sus ménsulas.

El sélido capaz de las cuatro ménsulas del matacdn es un paralelepipedo con uno de sus extremos re-
cortados en cuarto de circulo. Esta forma es la habitual en todas las épocas. pues ya aparece en Qars-
Hair ash Sharqi. es la candnica en obras andaluzas del siglo XxTv2"' y se documenta hasta las «ladrone-
ras» de las «Torres de Almenara» de Huelva. labradas en las primeras décadas del siglo xvii#'2, De esta
tonica general sélo se apartan algunos casos excepcionales en los que priman factores decorativos. como
ocurre en nuestro caso. en la Bab al-Futuh, de El Cairo?, en los matacanes de la «Puerta del Ledn»
y del «Patio de Banderas» del Alcdzar sevillano que representan dos ménsulas pequefias y decoracién
vegetal el primero y un par de volutas el segundo: pudieran ser del siglo XIv. pero también cabe que
sean productos de algin restaurador incontrolado.

La figura del recorte de nuestras ménsulas nacié en un contexto islimico bien conocido. como es el
de la Mezquita de Cérdoba?' desarrollindose. hasta alcanzar lo granadino, en varias etapas. entre las
que destaca la Mezquita Mayor de Qayrawan, en el siglo X12'5. Las mds parecidas a nuestro caso son

las ménsulas califales, procedentes de un matacdn que aparecen aprovechadas en otro del siglo x1v. en
el castillo de Gormaz?2'®.
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C. Merlones figurados.

Los merlones de gradas mds antiguos que conocemos en al-Andalus son los de la Mezquita de Cér-
doba, y se emplean. por lo que sabemos. con cardcter puramente decorativo y exclusivamente religio-
so. de manera que son una constante en la decoracién de pretiles de mezquitas y alminares hasta de-
sembocar en el arte almohade. de donde pasan a la arquitectura mudéjar sevillana como coronamiento
de dbsides. torres, portadas y zdcalos decorativos, comenzando en la primera mitad del siglo x1v para
desaparecer en el segundo cuarto del xvi. pero no conocemos ningiin caso de ernpleo militar de dichos
merlones. de manera que éste, aunque sea con cardcter simbdlico. es caso unico?".

8.4. Buhedera

Este sistema defenslvo, mids eficaz, sorpresivo y costoso que el simple matacdn. que sera casi ex-
Jusivo durante el siglo xiv. existié en la fortaleza abbasi de Ujaidir donde. tras un rastzillo. aparece una
buhedera constitulda por una serie de arcos paralelos, colocados en el sentido contrario al de las ménsulas
de Carmona?'®. De.ahj pasarian a Tinez. donde el del ribar de Susa se fecha en el afio 82129, para apa-
recer en Espana en el siglo XIv. tanto en territorio isldmico®® como en el cristiano??.,

La decoracién de las ménsulas de este elemento es similar en todo a la de las del matacan. y por
ello renunciamos a su andllsis especifico. ya que. adernds, son perfectamente coetdneos. por razones cons-
tructivas obvias.

8.5. Contexto histérico y funcional del conjunto

El grupo de elementos constituidos por los que acabamos de analizar. tiene |2 mision de aumentar
la proteccién de Ja puerta en si. Parece obvio que, durante cerca de un milenjo. los sistemas defensivos
romanos fueron mds que suficientes; pero las circunstancias politicas y militares que siguieron a la caida
del Califato de Cérdoba (fitna) transformaron radicalmente las murallas de las ciudades andaluzas. produ-
ciéndose una especle de renacimiento de la arquitectura militar, como no se conocia desde época hele-
nistica o desde los tiempos de las Grandes Invasiones. Este impulso. dado por los almordvides y funda-
mentalmente por los almohades. fue suficlente hasta fines del siglo xv. cuando la extensidn del uso de
la artilleria acabé con todo cuanto se habia tenido por seguro??2. La procedencia de los sisternas renova-
dores parece que debe buscarse en el Istam oriental. heredero de los métodos clisicos y tardoantiguos
por via directa; Espana se beneficié de estos conocimientos por un doble cammino. ya que los propios mu-
sulmanes los transmitieron a través del Norte de Africa y los cruzados lo llevaron a Europa. y de alli pa-
saron a los reinos cristianos peninsulares, en un proceso ligeramente posterior y de penetracion mds lenta.

En este contexto los elementos de la Puerta de Sevilla constituyen un hito bdsico: los paralelos adu-
cidos en las pdginas precedentes nos permiten sostener que se construyeron en dos fases distintas. La
primera, en la que se erlgid el arco B.2 con sus hojas de puerta. puede llevarse a los comienzos del siglo x
rolentras la segunda, es decir el resto, parece pertenecer a un momento muy posterior. con decoracién
isldmica evolucionada adscriblble a un momento situado en el dltimo terclo del siglo xi1. Si esta datacion
es correcta, la Puerta de Sevilla serfa un «eslabén perdido» entre los ejemplares africanos del siglo anterlor
y los casos hispdnicos, tanto nazaries como mudéjares o gdticos. de las centurias siguientes. Si nuestra
teoria es vdlida, la Puerta de Sevilla fue un modelo vivo de cémo proteger desde arriba una puerta de dos
hojas. tras la que atin habia que expugnar un rastrillo??, un patio en funclén de «ratonera» y una segunda
puerta tradicional. Las tnicas Innovaciones que se produjeron mas adelante. en los alambicados ejempla-
res granadinos. conslstieron en quebrar los ejes. de manera que las puertas no quedasen enfiladas, cosa
que la Puerta de Sevllia habia conseguido gracias a los elementos previos, que estudiarernos seguidamente.

8.6. Elementos previos a la Puerta

El texto de al-Himyari. los docurnentos medievales. la apertura del «Arco de Felipe II», las mencio-
nes de sectores arruinados a partir de 1755, las descripciones del siglo x1x y los restos subsistentes nos
permiten sostener. sin asomo de duda. [2 existencla de un muro menor que bordeaba la Puerta por Po-
niente. dificultando su acceso. El recorrido que dicha muralla exterior hacia hasta 1579 era el sigulente.
segln podemos deducir claramente de los documentos citados: la linea corria paralela al muro general del
tramo II. desvidndose hacia el Oeste para rodear la Torre del Homenaje, pasaba por donde se abrié el
«Arco de Felipe lI» y continuaba en direccidén Sur, hasta alcanzar las proximidades de la Barbacana: alli se
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ubicaba su puerta principal que, segin Fernandez Lépez. era un arco de herradura, protegida por la Torre
de la Barbacana, y probablemente, otra en el costado opuesto. Desde aqui seguia este muro menor hasta
alcanzar la Torre de la Puerta, donde desaparecia definitivamente. En este punto existe un arco, resefiado
en el punto 6.01.C.1. que. como el B.1.. es apuntado y arranca de unas molduras similares; debe corres-
ponder a una obra coetdnea cuya mision fue proporcionar un paso accesorio al sector extramuros que
hoy es el de los Anexos. sin necesidad de llegar hasta el arco de herradura antes mencionado.

La referencia de al-Himyari parece sefialar que la Barbacana es anterior a esta fase de la Puerta, por
lo que hemos de situarla en el siglox o a lo sumo en el X122%; si el citado arco era efectivamente de he-
rradura, pudiera ser el paso original de la Barbacana. Como entonces ain debia estar en uso la Poterna,
hemos de considerar que debié existir alguna perforacién frente a ella, ya que la proximidad de la Bar-
bacana a la base de la Torre del Homenaje, podria dificultar el paso entre ambas.

Todos los datos esgrimidos hasta ahora permiten sostener que los invasores cristianos del siglo X111
se encontraron, como César trece siglos antes. frente a la més formidable puerta de todas las fortificacio-
nes urbanas de Andalucia.

9. Elementos modernos de las torres

En su momento se vio que los procesos de construccion de las dos torres auténomas, del Home-
naje y del Oro. debleron ser muy parecidos. ya que asi lo sugieren las similitudes de masas y elementos
decorativos, siendo menos expresivos los recursos de la primera de ellas. por lo que analizaremos los de
la tltima y extenderemos los resultados del estudio a la otra.

9.1, Cdmaras altas

El sistema helenistico y romano de disponer una o dos habitaciones en las torres, sobrepasando en
altura el adarve de la cerca general. se transmitlé a las primeras fortificaciones islimicas2?5; por ello sor-
prende que ninguna de las fortificaciones del Emirato y el Califato de Cérdoba (Mérida, Gormaz, Barios
de 1a Encina, Sevilla, Tarifa, Vefer de la Frontera. etc.) o de época almoravid (primeras etapas de Sevilla.
Jerez, Niebla, Aroche. incluso la cerca general de Carmona) las poseyeran. Sin embargo, en los tiempos
almohades parece extenderse rdpidamente la idea de recrecer las torres con cdmaras altas. y asi aparecie-
ron en la segunda etapa de Sevilla, en su coetdnea de Jerez. en Badajoz y otra posteriores. Incluso estas
torres ostentaron sistemdticamente las listas decorativas que vemos en las nuestras y que parecen trans-
posicién de las que ostentaban los alminares: asi pues su construccion ha de ser aproximadamente coe-
tinea de la fase IV de la Puerta o posterior.

9.2, Arco de la Puerta de la Torre del Oro

Sus paralelos mds exactos se encuentran en la Giralda, cuyos alfices esbeltos, nacelas marmdreas
que reaprovechan piezas antiguas y enjarjes son muy parecidos, quedando desparejados en el ligero apun-
tamiento de nuestro caso. aunque no faltaron las herraduras timidas en e} resto de la mezquita sevillana,
pero carecidé de su fibrica de piedra. que en Sevilla era casi siempre ladrillo, pero debemos recordar que
Carmona.fue ciudad de canteros. Por lo tanto. creemos que este acceso a la Torre del Oro debe ser coe-
tdneo de la Giralda.

9.3. Béveda de aristas del espacio de acceso

También en la Giralda aparecen bdvedas parecidas, como son las de la serle que cubren la escalerilla
que desembarca en el campanario y las de dos de sus Cdmaras altas. El dintel monolitico, con arco de
descarga que da paso a la cdrnara principal. sostenido por ménsulas cuyo sélido capaz es el de las del ma-
tacdn, también es tema conocido en esta época. teniendo abundantes ejemplos mds antiguos y coetaneos
en la regién de Ifriqiya??.

9.4. Cipula de la cdmara principal

En la Espafia musulmana, tomdndola en sentido artistico amplio. las cipulas se polarizan. de ma-
nera muy radical. entre dos extremos. Los modelos mds antiguos, nacidos como de repente en la mez-
quita cordobesa de al-Hakam 11, tienen como caracteristicas distintivas la variedad de disefios y el uso de
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nervaduras, de manera que las cupulas estin compuestas por la interseccién de varias superficies regladas:
por el contrarto las mds modernas, predominantes en época mudéjar, tienden a la figura esférica de la
manera mds regular posible. Las diferenclas entre estos dos sistemas se corresponden con distintas mo-
dalidades en apoyos, es decir, difieren en la 20na que marca el transito desde la planta cuadrada inferior
a la circular alta??. En la mezquita de Cérdoba existen dos modelos distintos, asi en la Capilla de Villa-
viciosa no existe proptamente como tal. ya que las nervaduras parten directamente de un plano horizon-
tal. cuya planta es cuadrada; en el de la cipula que precede al mihrab existe una zona de transicién. que
comienza, como en el caso anterior, en un cuadrado sobre el que montan cuatro arcos angulares, que
arrancan de unas nacelillas dispuestas en voladizo, sobre los que se constituye un virtual plano de traza
octogonal, que es de donde parten las nervaduras, apeadas en columnillas situadas entre los citados arcos;
finalmente sus plementerias se conforman como rosetones gallonados o estrellados. Este sisterma nacié
en Cdérdoba entre los afios 961 y 968. aparecié en Toledo en torno al afio 100022¢ y continud su vitalidad
hasta bien entrado el siglo X111, ya bajo dominio cristiano . El sistema mudéjar, por el contrario, confia
la transicidn a elementos similares, pero mucho mds geométricos y «abstractoss, pues no existe, en ge-
neral, una linea horizontal inferior, sino que se montan cuatro arcos en bajorrelieve y cuatro trompas an-
gulares. que estdn coronadas por una moldura de planta octogonal#°, de la que nace la cipula esquifada
de ocho pafios: este sistema aparece perfectamente constituido en nuestra region en el siglo XxIv?*, aun-
que no faltan precedentes africanos del siglo x11232,

En este secular proceso evolutivo la cipula de nuestra Torre del Oro ocupa un privilegiado lugar
intermedio. Su superficie de cierre es ya moderna y estd perfectamente constituida. pero tiene en el dpice
un rosetdén gallonado, como recuerdo de las cipulas de Cérdoba: igual que en éstas, el plano octogonal
no estd definido, pero si la base cuadrada, de la que parten limpiamente cuatro arquillos en relieve y otros
cuatro de dngulo, que cierran con perfecta ldgica geométrica otras tantas boveditas de cafién esquinadas.
Este cardcter de «eslabdn perdido», entre las formas antiguas cordobesas y las almohades mds avanzadas.
nos lleva a proponer una fecha més préxima a éstas. dentro del siglo xi1.

El roseton gallonado que corona su clave tiene paralelos abundantes en yeserjas almohades 2? pero
apenas si aparece en lo mudéjar. Las ménsulas pétreas que adornan los arquillos de la zona de transicién
tienen perfil en «S» parecido al de las que sostienen el Matacdn y la Buhedera y es un tema califal evo-
lucionado #*, corriente en época almohade. cuando los arcos de lambrequines suelen arrancar de un tema
similar 2%,

La conjuncién de estos datos nos lleva a postular la construccién de la obra bdsica de la fase IV de
la Torre del Oro en un momento del dltimo cuarto del siglo X11. coetdneo de la construccién de la Giralda.
A este mismo momento debe referirse la desaparicién de la Poterna como hueco de paso. La \ltima cues-
tién que resta por dilucidar. en esta fase de la Torre del Oro. es la de su utilidad concreta; es evidente
que si sélo se hubiese tratado de elirninar la Poterna. no hubiera sido preciso obstruirla en altura mds
arriba del nivel del Bastién. construyéndole. como en el caso de la Torre del Homenaje, una cdmara a
esta altura, pero, sin embargo. lo cierto es que se macizé hasta sobrepasar en un piso esta cota. La razén
creemos que debe buscarse en su relacién con el tramo adyacente de la cerca general, pues si ésta, por
razones topograficas evidentes. debia ser tanto o mis alta que el propio Bastidn. la defensa sectorial que
predominaba en esta época, exigia no sélo que un elemento intermedio y macizo las separara, sino que
una cdmara predominante en altura oteara e] conjunto. En este contexto no es extrafio el cuidado com-
positivo que preside su configuracién. pues es de notona dignidad. induso decorativa.

9.5. Retablillo de yeso

Sus formas muestran notables concomitancias con portadas mudéjares sevillanas de los dltimos
afios del siglo xv o primeros del xv1. Asi. con la de la Capilla de la Unijversidad. labrada en 15142¢ o0 la
portada de Sol de la iglesia de Villalba del Alcor de Huelva. que se construyé entre 1486 y 15022?% y otras
muchas de Sevilla y su regién comprendidas entre Jas extremas de las fechas mencionadas.

9.6. Torre del Homenaje

Los rasgos especificos de esta Torre son la girgola que desagua la cubjerta almenada. relacionada
estrechamente con las ménsulas de 1a cipula de la Torre del Oro. y la pareja de bévedas vaidas con arco
de atajo intermedio; éstas son idénticas a las de las cdmaras de la Giralda o de torres de murallas. tales
como en Niebla?®, Cceres2®, Rabat?®, etc.. de época almordvide o almohade. Por lo tanto parece que la
construccion de esta torre puede llevarse al mismo momento de la fase IV de la Torre del Oro.
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Como resumen del anilisis de los sectores tardios de las Torres y la Puerta, cabe concluir que todas
ellas sufrieron. simultdneamente. los efectos de una nueva concepcldn militar de la defensa urbana: en
todos los casos se pretendid constituir espados que predominasen en altura, notorlamente protegjdos.
no exentos de refinamientos decorativos y sistemdtlcos en el uso de 12 piedra. ya fuese en aquellos lu-
gares que asi lo demandaban por su coroplejidad pldstica (elementos decorativos) o situacién expuesta
(Torre de la Puerta y dngulo de la Torre del Oro). Esta fase (IV en Puerta y Torre del Oro y Il en Torre
del Homenaje) creemos que puede llevarse a los afios del ultimo tercio del siglo xt1. con preferencla hacia
sus comienzos.

Antes de este momento la Puerta de Sevilla parece haber cambiado muy poco. en lo militar. desde
el siglo 1 a. de C.. pues no habia sufrido mids incrernento que la adicidn del arco trasero de la Poterna. y
del B.2 en la Puerta. amén de reformas o recreddos de muy escasa calidad en las Torres. La transforma-
cidn (ntermedla m4s notable se reflere a la desaparicién del templo: Ignoramos cudndo ocurrid. pero no
cabe extrapolarle el proceso habitual de cristianizactén de los paganos. pues la existencia de una ldpida
del siglo v y un trozo de un mdrmol romano representando un delfin, aparecidos en el releno de la Po-
terna. Junto a un tambor de una columna de piedra alcoriza. sugleren que tales despojos procedfan de un
edificlo cldslco. quizds convertido en iglesia. y de los enterramientos de su nave o anexos: luego es pro-
bable que esta desouccidn tuviese lugar durante alguno de los numerosos asedios que sufrié la cindad
entre el afioc 714 y los comedios del siglo x1".

10. Salon de los Presos

Entre todos los elerentos que companen el actual Saldn de los Presos hay dos que proporcionan
unos témpinos cronoldgicos daros. por lo que permiten acotar el proceso de counstitucién que esquema-
dzamos al final del capitulo 6. E} mds reclente de ellos es el conjunto de obras que pueden Identiftcarse
con los resultados de las previstas en 1559, segin hemos visto en el capitulo séptimo: el otro es el cons-
deuido por las pinturas murales que se describleron en el apartado A3 del capitulo sexto. No hay duda
de que estos emblemas son los de Don Pedro. que los usé en todas sus empresas arquitecténicas 242 y asi
aparecen en el Cuarto Real del Alcazar de Sevilla. datado sobre 1364 243: aunque son remas nobiliarios del
ultimo cuarto del siglo xv en Castllla?™. no existe inconveniente en datarlos en paralelo con las obras de
Don Pedro en Sevilla*s, Alcald de Guadaira?* o en la misma Carmona. situables en la dltima década de
su refpado: de estos edificios hemos de recordar que existian previamente, pues eran isldmicos, limitdn-
dose el rey castellano a su reforma y decoraddn. Por lo tanto. estas pinturas permiten establecer un ter-
mlous post (o ante) quem para las demds fases. con 1a \inica posible salvedad de los huecos. que pueden
ser coetdneos de los muros o productos de una obra posterior de ruptura. Por ello vamos a analizar los
elementos por separado. aunque ordenados segiin las fases detectadas.

10.1. Fase ]

Estd acorada entre la construccién de la Torre del Oro (fines del siglo Xn) y las cJtadas pinturas. Sus
elementos son cuato:

A. Ventanas del Salon Bajo en el costado Swr.
Por sus caracteristicas. afines aJ arco de acceso a la cdmara de la Torre del Oro. debe ser de parecida
cronologia. es decir. hadia los comjenzos del periodo cronoldgico acotado.

B. Venrana del Salén Alto en el costado Sur.
Su rosca decorativa. articulada en forma de 18bulos recillineos y curvos. su alfiz con entrelazos y de-
coraclon de azulejos. remiten a la Torre del Oro sevillana. fechada en 12202, como prototipo del que
derivan los ejernplos mudéjares a pardr del siglo xIv, como son la fachada del Palacio de Don Pedro
en &l Alcdzar de Sevilla o la torre de a Parroqula sevillana de San Marcos.

C. diforas de La fachada al Patio del Salén Bajo.
Aceprando que la reconstruccién efecruada sea correcta*® y olvidando la significacién cronoldgica de
sus columnillas. puesto que no son las originales. se llega a la conclusién de que el origen directo de
la disposicidn general estd en la Giralda. pero no faltan ejemplares muy parecidos hasta alcanzar la eclo-
stén del Renacimiento andaluz*®. Por tanto. debernos analizar su otro rasgo distintive, como es e em-
pleo de dos tonos de ladrillo en hiladas alternantes. con poquisimo espesor de mortero: éste es un
rasgo tipico de 1a arquitectura de los Wtimos ados del siglo XV y primeras décadas del xv1se. coetaneo
de las porradas de ladrillo limpio que son protodpos del retablillo de la cimara de la Torre del Oro.



La discontinuidad que aparece entre )a {4brica del alfiz y 12 del muro colindante. Indica que estos arcos
pertenecen a una reforma realizada en el prirnitivo muro del Salén al Patio, que probablemente fue
menos calado que el actual, en fundidn de sus necesidades defensivas.

Como conclusién cabe establecer que en un momento indeterminado. por ahora, entre el final del
siglo X0 y los comedios del XV, con certa tendencla bacla fechas préximas a dominio almohade, se cons-
truyé el primer precedente del actual Saldn de los Presos. del que sabemos que poseia dos plantas: se
aprovechd un trozo de la Cortina y slgnificd. si es que no lo estaba antes. 1a definitiva ruptura con el
interior de la ciudad. A fines del xv o comlenzos del xvi sufrid 1a apertura de unos huecos en el plso
bajo. mlrando hacia Ponfepte.

10,2. Fase 11

Esta fase debe conslderarse datada firmemente en el reinado de Don Pedro: en este momento po-
dernos afirmar que el Salén constaba de un nivel bajo. de configuracién similar z la actual. y dos voli-
menes. simllares a torres, ocupando los extrernos de 12 planta alta. de manera que en el resta de ésta
quedaba como terraza descubferta. A este nivel se accedia, mediante alguna organizacién de madera. desde
el diedro que conformé con la Torre del Oro. es declr. de manera similar a como hoy se produce. aunque
carecemos de datos para imaginar ¢émo estaba configurada. Desde el volumen alto del lado Norte se pa-
saria al segundo a través de la terraza; la ventana de este segundo espacio servia para acceder a un voladlzo
de madera, que tal vez defendia. como un modesto matacin, el hueco de entrada al espacio Inferfor. que
hemos de imaginar situado donde hoy estd la bifora del lado Sur. Los paralelos de esta organizacién ma-
siva estdn en el propio Alcdzar sevillano. donde a una planta baja continua. inscrita en un rectdngulo ge-
neral. cormespondian varlos voltimenes exentos en el cuerpo alto . Salvo las cltadas pinturas interiores
y exteriores, que son suficientemente expresivas en este aspecto, y que debleron ser mds corrlentes de
lo que hoy podemos imaginar. los demds elementos no se apartan de la tradiclén secular de la comarca.
es téec_lr. la mudé|ar.

10.3. Fase UI

Queda definida. en términos cronoléglcos. por el reinado de Don Pedro y el afio 1559. que es cuan-
do se completa el actual edificlo. Las obras mds caracteristicas de esta época son predisamente las cltadas
biforas. que debieron abrirse en el muro viejo en las fechas indicadas. en tomo al reinado de los Reyes
Catdlicos o poco después.

En este momento puede fecharse el cierre de la terraza que vimos en la etapa anterfor. Estas ac-
tuaciones son paralelas a las que, por los mismos afios. se detectan en el Cuarto Real del Alcdzar de Se-
villa, cuando se colmaté la planta alta quedando. aproximadamente. como 12 vernos hoy. Teniendo en
cuenta estas fechas y circunstancias, creemos posible que esta fase se acometlera a raiz del «terremoto de
Carmonan, que en 1504 destruy6 una gran parte de la dudad. y que propicié el cambio del Salén.

En estos momentos quedd constituido como conjunto de estancias de habitacidn en 1a planta baja
y en la 2lta. posiblemente como residencia del alcaide de la fortaleza o su tenlente: su volumetria general
debia ser similar a la actual, pero los espacios intemnos estaban compastimentados en varios sectores, que
facultaban su uso. A esta etapa. y a la sigulente, corresponden los hallazgos arqueoldgicos mds antiguos
detectados en nuestro Inconcluso sondeoc CPS-76-SP: en é] encontramos restos de lujosa vajilla de mesa
del tipo «Bellarminos». producto de los talleres sajones del siglo xvi.

10.4, Fase IV

Es la que comesponde a las obras de 1559. y debe identificarse en los huecos exterlores del Salén
hacia Norte y Este y las bévedas restituidas por el profesor Manzano. Sorprende que, en fecha tan tardia,
se fabricaran arcos de rajgambre almohade y bévedas géticas, aunque ya hemos Indicado como en la pro-
pia Sevilla. cabecera del Renacimiento de la regidn. se mantlenen largo tlempo los ragos medievales. Arcos
como los de herradura tumida de esta etapa se dan en Igleslas sevillanas en pleno siglo Xvi?$? y no faltan
bovedas gdticas. aun mds arcaicas y decoradas en clave medieval, en las obras de Martin de Gainza. Her-
ndn Rufz y demds arquitectos del Renacimiento hispalense, perviviendo en las iglesias de] Andévalo obu-
bense hasta flnes del siglo.
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Hasta esta etapa el Salén estaba destinado a vivienda. pero desde entonces no parecié tener tal uso
como exclusivo, pues toda su planta alta sirvié como granero. Es probable que el dominio que comenzd
a ejercer poco antes el Duque de Alba. como alcaide perpetuo. se tradujera en una pérdida de su valor
residencial, por lo que no debe exurafiar que unas décadas mds tarde lo veamos usado como prisién para
reos pertepecientes 2 la nobleza.

11. El Aljibe

Evidentemente el Aljibe es posterior a la destrucddén del templo y por lo tanto. debe fecharse en
época musulmana o tras la Reconquista. pero en cualquler caso antes de 1624. cuando ya lo describe Ga-
briel Santans. Atin puede acotarse mds su datacidn, pues este depésito debe responder, a falta de otros
datos. al mismo proceso vital que el resto de la Puerta de Sevilla, y mds concretamente al del Bastion;
por ello creemos que, como muy tarde. debe Uevarse su construccidn al siglo xv. Las caracteristicas que
describimos en su momento son parecidas, aunque las bdvedas en este caso fueran de aristas, a las del
que Almanzor?s? construyd en el subsuelo del patio de la Mezquita de Cérdoba, dotado de cuatro pilares
cruciformes. En momentos posteriores. es declr, tras la caida del Califato, los aljibes conocidos cambiaron
el sistema de cubricidn, para adoptar sistemiticamente las bévedas de cafidn, tanto con directriz semicir-
cular como apuntada: incluso en época almohade se detecta el empleo de columnas para separar las dis-
tintas naves del aljtbe, caso de que estuviese compartimentado?s.

La presencia en el de la Puerta de Sevilla de pilares cruciformes, bévedas independientes y el ela-
borado sistema de decantacién mediante tinajas empotradas?%. nos hacen postular su construccién en
época musulmana. con posterioridad al Califato. pero antes de la época almohade. con lo que Ja destruc-
cién del templo debe fecharse antes.

12. El arco llamado de Felipe II

Las clrcunstancias de su construccidn son bien conocidas; lo concluyd. en 1578, el cantero jJuan Ro-
driguez y fue tasado. en ausencia de Zumdrraga, por Martin Lucas ¢,

El mencionado cantero debe ser el Juan Rodriguez «El Viejo» que aparece en las néminas de la obra
de la capllla del Sagrario. en Santa Maria de Carmona. entre 1576 y 157825, bajo las érdenes de otro
Juan Rodriguez. aparejador, con el que quizds tuviese alguna relacién de parentesco. Por aquellos mismos
afios habia trabajado en dos edificios de Sevilla que dirigia el arquitecto granadino Asensio de Maeda: asi
en la transformacién del «Cuarto de Caracol» de los Reales Alcdzares. entre 1575 y 157625 para darle el
aspecto que hoy posee y en [a etapa final de la Capilla Real donde, con el titulo de entallador, aparece en
néminas que van de 1568 a 1580,

Estos datos contribuyen a explicar la configuracién del arco. que sdlo conocemos por la fotografia
que citamos en el capitulo séptimo. Constaba de dos partes netamente diferenciadas; la interior, corres-
pondiente al paso proptamente dicho y su enmarque decorativo, figuraba una disposicién de aparejo al-
mohadillado de orden toscano, en la que apenas si se daba articulacién entre las dovelas y los sillares de
las pilastras. El almohadillado. simulado mediante sillares alternados salientes y entrantes, predominé so-
bre los miembros arquitectdnicos del orden (pilastras. impostas, capiteles y entablamiento) que quedaban
bastante perdidos. dado su exiguo tarnafio. Sobre esta composicién campeaba un coronamiento algo mds
rico de molduracidn y valores plésticos; estaba compuesto por un frontén conformado como medio circu-
lo. positivo del arco de paso. comprimido entre dos remates pétreos laterales, en la vertical de las pilastras.
y que estaban compuestos por dado. comisilla y la tipica pirdmide atravesando una esfera: la composicién
se cerraba lateralmente por medio de dos cartabones curvilineos y un tercer remate como 4pice del fron-
ton. En éste campeaba un escudo con el toisén. flanqueado por sendos guerreros. Un escudo menor (zel
de Carmona?) centraba el entablamiento, sobre la clave del arco.

En esta composicidn aparecen mezclados elementos procedentes de diversos momentos del Rena-
cimiento sevillano: asi el frontén estd visto en la fachada del Ayuntamlento. concluida en 153920, y fue
empleado por Herndn Ruiz en la puerta de la Epistola de la iglesia parroguial de Aroche, en la provincia
de Huelva. que se labré entre 1562 y 1568%!; en otra obra de [a misma provincla. en el Cabildo de Zufre,
inaugurado en 1570 y perteneciente al circulo del mismo arquitecto. aparece un escudo idéntico 22, repe-
tido en la fachada de la citada Caplilla Real sevillana. Los remates son corrientes en la obra sevillana de
Herndn Ruiz. apareciendo en la Giralda. concluida en 1568, en la puerta de Goles. terminada en 1565 y
otras varlas?®.



El esquernitico almohadillado de la parte baja. raquitico y lefano descendiente de 1a fabrica piinica
del Bastidn. via Serlio ¢ y Vignola 245, procede de obras marginales de Hemén Ruiz, como Santo Domingo
de Sanhicar de Bamameda. de C4diz. o de la desaparecida casa de los Monsalve de Sevilla.

Asi pues. cabe conduir que el «Axco de Felipe I» fue obra de un cantero escasamente dotado para
la composicidn. aunque perfectamente informado de las connotaciones y significados de la fdbrica nistlca
gue se repitié en la edlicia nobillana de Carmona durante los afios sigufentes .

Con e] andlisis del Arco de Felipe I cerramos cuanto teniamos que decir sobre los disiec membra
de 1a Puerta de Sewvilla. restindonos tan sdlo establecer una suma de condusiones. que es lo que procu-
raremos hacer en el préximo y Wtimo capitulo,
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Notas del capitulo 10
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Slendo el proceso constructivo. dentro de lo arquitectéoico. lo més relevante desde el punto de vista econémico y lo mds conectado con
estructuras de produccén. es habjtual su profundo conservadurismo y la larga pervivencia de sus transcripciones formales. lo que. en
certa manera, los hace Intemporales. Por contra. los temas compositivos y. sabre todo. los especificamente decorativos y los funcionales
estdn mds ligados a problemas coyunturates y son de més cona vida. Jo que permite su datacién en térmings generales.

G. Saflund. «The dating of anclent fordfications in Southern Ttaly and Greece. with special reference to Hipponium». Opuscula Archaeo-
logica 1-11, 1935), 106.

3 K M. Renyon. Desenterrando a Jericd, México 1966. 45 ss.
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M. Coppa. Storia delf Urbanistica delle origini all Ellenismo. Turin 1968, 76, 92: F. Boitan et alll, Le dttd etrusche. Verona 1974, 31 ss.;
A. W, Lawrence. Greek Aims in Fontifficatlon, Oxford 1979. 4ss.

Preclsamente hacla 1a época en que tal slstema comenzaba a abandonarse en Orlente. donde ya tenian notable iroplantacién los muros
rectos (M. Coppa. op. clt. lo mds antiguo es el peribolo del Santuario de Hierakompols, fig. 139) y las torres cuadradas o rectangulares
(Ibid,, las primeras suficlentemente claras en el paladio de Kis. sobre e] 2800 a. de C.. fig. 172). Da la impresién de que este nuevo modelo
de muralla nacid bajo Jz forea de palacios fordficados (hacia el comlenzo del Tercer Milenlo a. de C.) y de allf pasé rdpldamente a los
recintos urbanos.

M. Almagro y A. Arribas. 5/ poblado y la necrdpolis megaliticos de Los Millares (Sante Fe de Mondujar. Almeria). Madrid 1963. 35 ss.
y 252 s. A. Arribas e¢ alii, «Excavaclones en Los Millares (Santa Fe, Almeria). Campartas de 1978 y 1979». y A. Arriba y F. Molina. «Los
Millares, Neue Ausgrabungen in der Kupper-Zeitlichen Sledlung (1978-1981», MM (23. 1982). 9'ss. A. Arribas et allt. «Nuevas excava-
clones en Los Mlllares (1978-1081)n. XVI CNA, Zaragoza 1983, 156 ss. Una interesante sintesis cultural de la época en W. Schiile, «Ei
Cerro de la Virgen de la Cabeza, Orce (Granada): conslderaciones sobre el marco ecoléglco y cultural», HLS, Seviila 1986, 208.

Estado de la cuesudn. algo anticuado ya. en P. Bosch-Gimpera, Prehistoria de Europa. Madrid 1975: F. Jordd y |. M. Bldzquez, Historla
del Arte Hispdnico (I.1) La Anuguedacz Madrid 1978, 114 ss.; M. Tufidn de Lara, M. Tarradell y ). Mangas. Historia de Espaia (1) Intro-
duccidp. Primeras Culturas e Hispania Romana. Barcelona 1980: resumen de la bibl fa P. Aguayo de Hoyos «Construcciones defen-
slvas de la Edad del Cobre Peninsular. El Cerro de los Castellones (Laborclllas, Granada)». Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de
Granada (2). 87 ss: E. Sangsmeister y H. Schubart, Zambujal. Die Grabungen 1964 bis 1973, Mainz am Rheim 1981. 226 y F. de la Torre
y L. Saez. «Nuevas excavaciones en el yadmiento de la Edad del Cobre de El Malagdn (Cullar-Baza. Granada)». HLS. Sevilla 1986. 221.
En general A. Garcia y Bellido. La arquirectura entre los Iberos, Madrid 1945: A, Garcia y Bellido dy A. Blanco Freljeiro. Arte 1bérico en
Espafia. Madrid 1980 y A. Blanco Freijeiro. Historia del Arte Hispdnico (1.2). La Antgiiedad, Madrid. 1981. Respecto a |2 prolongada per-
vivencla del Upo recordemos que las murallas mrdorromanas de Lugo no son muy distintas del modelo que venimos comentando.

Es la que tlene mis posibllidades de ser conocida en su totalidad, pues se conserva virtualmente comptera. Cfr. A. Blanco y B. Rotemberg,
op. dt.. quienes datan las murallas ("nivel 111, con cerdmica indigena del Bronce Tardio y algunos elementos fenicios”) entre los siglos
DX y VI a, de C. No Induimos en est Vsta algunos casos probables, alin no excavados, como es el de Gandul (Sevilla). cfr. F. Amores.
Cana arqueoldgica.... 90.

M. E. Aubet, et alil, La Mesa de Setefilla. Lora del Rio (Sevilla). Campafia de 1979. Madrid 1983 y en «Cerdmicas policromas con motivos
figurados de Seteftlla (Sevillay». en Homenaje a Conchima Ferndndez Chicarro, Madrid 1982, 116 ss. La fecha propuesta (1600-1500 a. de
C.) haria de este caso un auténtlco eslabdn entre las fordficaclones de la época de Los Millares y éstas del Bronce Final. pero existen
dudas. en opInién de F. Amores. sobre la lectura cronoldgica de estos restos arquitectSnicos.

J. Morais Amaud. «Coréa do Frade. Foruficagao do Bronce Final dos arredores de Evora. Escavagoes 1971-72». MM (20). 90. El autor data
este recinto multiple, simllar al de Tejada. entre los siglos IX. VIIT y VI a. de C.

D. Rulz. ]. M. Bldzquez y J. C. Martin. «Excavadones en el Cabezo de San Pedro (Huelva). Campafia de 1978». Huelva Arqueoldgica (5).
149 ss, Se data el muro (los autores no afirman su finalldad defensiva) en el siglo V1II a. de C. (258 5.y y D. Ruiz. «Aportacidn al andlisis
de los inicios de a presencia fenicia en Andalucia Surorental segin las excavaciones del Cabezo de San Pedro (Huelva)., San Bartolomé
{Almonte, Huelva), Casullo de Dofia Blanca (Puerto de Santa Maria. C4diz) y El Carambolo (Camas. Sevillay». HLS. Sevllla 1986, 539 s.
No hacemos referencla, por ahora, a las connotadones religiosas. politicas, comerciales o soclales que toda muralla lleva aparejadas.

En esta época. por lo que sabemos. debian reducirse al lanzamiento de proyectiles upersonaless (dardos lanzados con arcos, piedras de
hondas, lanzas...).

K M. Kenyon, op. cit.. 80 ss.

E. Clausettl. Fortiffcazions e macchine belliche, Roma 1939, 7 ss.

Estos slstemas. sin varlacién alguna. mantuvieron su eficacia hasta los campamentos romanos de Britanla: asi en el Housesteads. de tiem-
pos de Adrano (E. Birley. Research on Hadrian's Wall, Kendall 1961, fig. 12). Obsérvese que la propia Roma (G. Siflund, Le mura di
Roma republicana. Upsala 1932). Pompeya (A. Maluri. «Stud! e ricerche sulla fortificazione dI Pornpei», Monumend Antch! 33, 2), Pall-
nuro (P. Naumann, Palinuro, Ergebnisse der Ausgrabungen I Topographie und Architekeur. Heidelberg 1058) poseyeron sisternas parecidos.
Este Invento orlental (ya aparece en tlempo de Salmanasar I1I. hacla el 850 a. de C., en el asedio de la cludad sirla de Parga) no fue
conocldo en Grecla hasta mediados del siglo V a. de C.(_}Cfr. F. E. Winter, Greek fortifications, Toronto 1971. 85 y por ello sorprende
que en Cerdefla ya se conociese en el siglo VII a. de C. (Cft. F. Barreca. «La colonlzzazione fenlclo-puinica y Sardegna alle luce delle nuove
scopertex, Simposio Internacional de Colonizaciones, Barcelona 1974, 4). A 1a vista de estos datos. puede deducirse que, al. menos en el
siglo VITI a. de C.. los medios rullicares que existian en Ja Peninsula [bérica eran los mismos desde el Eneolitico y no muy diferentes de
los que se dieron en Grecla hasta el siglo VI 2. de C. y en ltalta hasta el Va de C

Es interesante observar que la arquitectura doméstica y 1z religiosa. 2doptaron disposiciones rectangulares antes que 1a militar, precocidad
perfectamente Iéglca aunque sélo fuese por razones de tamano. Por lo mismo es coherente que sean las ciudadelas fortificadas (al fin y
al cabo fuesen casas grandes dominadas formalmente por una sola persona) las que primero tendieron a la rectangularizacidn.

Creo que el efemplar tipico mds antiguo es el del palacio de Mari. datado hacia 1800 a. de C. (Cfr. M. Coppa. op. cit.. fig. 194).

M. Oliva Prat, Ullastret. Guia de las excavaclones y su museo, Gerona 1967. M. A. Martin, Ullastret. Poblar 1béric. Barcelona 1985. Del
siglo VI a. de C. serian las torres circulares, del V {c,>s lienzos de murallas que las unen y, ya del [V a. de C., las torres rectangulares y el
sector de wcorachan que clerma hacia la antigua laguna. con una puerta en repliegue.

M. Almagro. Ampurias. Guia breve de las excavaciones y el Museo. Barcelona 1971. 21. E. Ripoll Perelld, Ampurias. Gufa ftineraria, Des-
cripcidn de las ruinas y museo monogréfico. Baxcelona 1676, datan las murallas ampuritanas hacia el 237 a. de C.

P. Roulllard (Investigaciones sobre la muralla ibérica de Sagunto. Valencia 1979, 15, 17 y 75) data las murallas de Sagunto (incluso el
trozo considerado por A. Garcia y Bellido como restos del Artemisién, «El Lienzo megalitico del Artermisidn de Saguntum». BRAH 153,
301ss.)en el siglo IV d. de C. y da la lisa de sus paralelos levantinos.

J. Bernfer Luque y J. Fortea Pérez. Rectntos y Fortificactones 1béricos de la Bética, Salamanca 1970. Se trata de una exiensisima serie que

abarca las provinclas de Joén. Cérdoba y Sevilla. llegando al propio término municipal de Carmona. datables entre los primeros afios del
siglo V1 a. de C. y la invasidn romana.



2 A. Blanco Freljelro, Histords del Arte.... 26.

% S, MoscaU, nNews on Punlc Art», The role of the Phoenicians in the lateraction of Medhemanean CivDizations, Bejsut 1048, 67 ss. (Ras
al-Orek y Qelibla). Tra Cartagine e Roma. Milin 1971, 26 ss. (Ras Forras): E. Titone, Civiid df Motya, Trapant 1064, 44 ss. (Motya): A,
M. Blsst aRicerche sulle fortificazionl puniche di Ubeo (Marsalays, AC 20. 259 ss, (LIdeo) y F. Jorda y L M. Bldzquez. op. cii.. 307.

» El paralelo formal més claro (como confunto general) es el de la Aadpolis de Ferenuno que es de 2 pimera mitad del siglona. C G.
Gullnl. «1 monumenu dell' Acropoll di Ferencinow, AC (6. 2). 200, aree que no tenid funcidn militar alguna

A D. Rufz. |- M. Bli2quez. y |. C. Mantin. op. dit.. 258 s.. claan los autores (259) paralelos orenmles exactos par este tpo de [$brcz mixta.
lefano precedente. mupds mutindss. de La nuestra de [a Cortina del Basddn y que anallzasernos mds adelante.

» A, Telera Gaspac. op. ¢t 45. M. E. Aubel. «la Necrdpolis de Villaricos en e) dmbite de) mundo punico peninsulam, HLS, Sevilla 1986,
570. M. |. Almagro, «Exavadones en la Necrdpolis puntca de Villaricasn. HLS, Sevilla 1686, 570. M. ). Almagro. «Excavaciones en la
Netrdpolls pdagea de Villaricasn, ALS. Sevilla 1968, 634 y P. Malina Fajardo. «Almuiiéear a la luz de los nuevos hallazgos feniclosy. Las
fenicios en la Penlosula Ibérica (1), Sabadell 1986, 208,

o R. Schubart y H. G. Niermeyer. Trayamar. Los hi fenidlos y el asentamiento de la desembocadura del rio Algarrobo, Madrid 1676.
236. Ciao como precedentes oreplales més inmediatas elemplos de Ugarr. Ramat-Rahel, Samarrs. etc. (9191 ss.). A. G. Niemeyer y B
Schuban. Trayamar. Die phdpizischen Kamoergraber und die Niederlassung an der Algarrobo-Miindung Malnz am Rhesm, 1675, 153.

N M. Almagro Gorbea. «Pozo Moro. El monumento orentallzante, su contexto socto-culrural y sus paralelos en la arquitectura funeraria
tbérican, MM (25) 1983, 21\ ss. El edificio muestra todo el repertorio de la canteria antigua: lineas gmomea. grapas. marcas de cantero,
anathyrosis. probable emples de bujarda y gradina, etc.

7 A. Tejera Gaspar, op. dt.. 126.

» ), P. Garrddo y E. M. Ona. «Edad de) Hierros, Huelva: Prehistorta y Antigiiedad. Madrid 1975. 210: V. Pingel. «Zur Vorgescbiche von
Niebla (Prov. Huelvaj. MM (16). 117 ss.

% A. Blanco Freijeiro, «Fenidas de Sidén. a propdsito del nuevo sarcdfago de Cddlan. Historia 16 (59). 128. A. Blanco y R Corzo, «Der

Neue Anthropolde Sarkophag von Cadizs. MM (23) 1981, 236: A. Muiioz Vicente. «Aponaciones al escudio de sllera prerromana de

Cidlzs, Boletin de) Museo de Cidiz (4). 47 ss.

A Blanco Frellelro, Historfa del Arte.... 31 s

s J. Benter y ). Fortea. op. cit., 61 ss.

37 A. Fick. «Dse Stadunavemn von Tarragonaw, Jahrbuch des Deucschen Archaologischen Instirues (48 Th. Hauschild. «Die rémische scad-
maver von Tarragona. Ausgrabungen In der Torre de Minerva in Baluarte de Sanua Bdrbara. Kampagnen 1976 bis 1978s. MM (20) 236
ss.. y Arquitectura romana de Tarragona, Tarragona 1083. 175.

¥ G, Lugll. op. dit.. B9,

% A Jiménez, «Esquenia de las obras...v. «Los Cafics de Carmona..n y wAnilists de una propuest...n.

« Lalimenmton en cau de Caesares de Mauretanie et I'squeduc de Cheschell Paris 1976. 67 ¢ 135.

4 Op. di., 54.

a Al;fcIiOdm Recherches sus lz meuologte du Maroc punique et hellenistigue. Ténger 1975.

S Ibid.. 13 ss,

“ Jbid.. 60: columnas [Snicas de) Puerto de Carago. Se documenta en Sicllls ¢! cambio de parrdn mérrica en época de Soldn. pasando de
520 mm. a 460 mm.

5 Op. ¢ir. 178 ss. De las subvariedades que da Lugl. Ia nuestrz pertepece a la regular. Un hermoso efemplo gr(e%o és el de una de las
torres de Heraclea de Latmos. cfr. |. P. Adam. L'Archltectwre militalre grecque. Parts 1982. 111 y 235, darada en el siglo [V 2. de C.

% De Architectura: I1, 8, 5.

¥ Lugll. op. at.. 179 5. La manera romana de Lugll. blladas completas y alrernas arlzonadas. sélo dene ejemplas iflicos.

<« jbid.. 179 (es el muro pinico de Palermo). D. Barden. Los Fenkclos. Barcelooa 1965, 14ma. 13: M. Tarredell. «Las acdveldades arqueotéglas
en el Protectorado Espatiol de Marruecoss. TV Congreso Intemnaclonal de Clencias Prehistdricas y Proto-histdricas. Zaragoza 1953, 18, El
sisteTna de nuestro aparelo Al no es de procedencla fenlla, aunque la téealca fuese tralda por piinicos. ya que en la segunda mitad del
V] 2. de C. 135 fabricas de sillenia de Penjcia no desocan precisamente por su regularidad: M. Dunand. ¢La defensa du front mediterranéen
de TEmplre Achemenidew. The Role of the Phoenidaps in the Interacton of Mediterranean Civilizations. Belrut 1968, 43 (Slddn). 44
(Biblos). 46 (Banyas). 49 (Tel Zagariyah) y plat, VT (jerusalem). Entonces. en Greda y en su drea de influencla. se dabsn y3 los aparejos
regulares de dlatonos y ortostatos.

% Op. dc. 207.

% R Naumann. Architekiur Kleinasiens. von thres Anfingen bis rum Ende der hethidschen Zele. Tublnga 1955. fig. 49.

¥ ]. Bernler Luque y ). Fonea Pérez. op. ¢jc.. 110,

7 |. M. Blizquez. Tarressos.... 313: se trata de La Usea de paralelos para el muro «lentclon de Toscanos. £a Fenicla se conodla la anathyrosts
desde el siglo [X a. de C. (A. Pasret. M. H. Chebab y S. Moscau, Los Fenstas. La expansidn fenida. Cartago. Barcelona 1975, 110) aunque.
corpo vimos. las grandes subsoucdones y musallas sean del V1 a. de C (Cfr. now 51)

® Clr. F. E. Winter. op. di.. 161 ¢ Rg. 5§ (Thorkos). En otros temas i apathyrosis aparece en Greda desde el siglo VT a. de C, Cf&. R

Martin. Manuel d'Aschirecrure grecque (1) Matdrizux et techniquas. Pans 1065, 194. y A K Orandos. Les macdriaux de consaucdon

et I technfque archltecturale des ancjens grecs. Paris 1968.

Clr. G. Luglt. op. ¢it.. 207: comenzamos a tener rmayor seguridad en el siglo TV @. de C.. pues algunos de Jos eJernplos antesiores soa dudosos.

55 P. Cinwuas. Manuel d'Ascheologle punique (2). Parts 1976, 84 s.y 127 5.

% F. E. Winter, op. cir.. B 67 (Perge). 176 (Efeso) y 266 (Pompeya) Cf1. tesumontos gréficos Indicados en la nota 62 s(gulente.

Ampurias (Cfr. blblografia oot 23). Ntebla (1d 35). Twres Hanasbalis (1d 38) y Tarragona (14 39). Lo mds vlejo esus en Pozo Moro. al

parecer.

* G. Lugll. op. ¢it.. 330 y fig. 34.

S. Moscaul. jralia Ascheologica (1) Novara (973, 47: data de) siglo V a. de C

“ thid. dara del siglo Ul a. de C.

© B, S. ] Issern y J. du Plac. Motya. A Phoenldan and Cantaginian City in Sicdy () Pleld Work and Excavation. Lelden 1974, 5) .

» P Cintas. op. cir.. pl. XLV (2). Seguin S. Moscat! (7 Fenicle e Cartagine. Turin 1972. 219 55.). daran del VT a. de C.. fecha que parece
excesivamente antgua. <fr. E. Tlione. op. cit.. en nuestra nota 28; sobre Sryx cfr. §. Moscad. Ialta Archeologiea. 181, que data su bastién
y una puerta en el siglo V1 2. de C. Enwue las griegas estdn las murallas (del TV a. de C.) de Egostena, Eleuteros. Mesenla {DPerge de
Panflia (R. Martin, E) mundo griego. Barcelana 1966, 21. 24. 26. 33 y 36. respectivamente) y Dodona. del I a de C. (J. Charbonneaux.
R-Mardny F. Vilard Gredla Helenistica, Madrid 197t {ig. 13). Sio duda alguna Jos mejores paralelos sobre este tema son los del ciado
Wbro de J. P. Adam: en €] se documentan numerosisimos efemplos de anathyrosis: torres de Kydoa de Licia (fig. 6. p. 117 ss. fechada
enmre 283 y 246 a. de C.) Otnadal ({1g. 23. p. 226. fechada ep el 219 a. de C.) Pleuson de Erolia (fig. 35. p. 223 fechada poco despuds
del 235 a. de C.). Aciocorimo (fig. 36. p. 194. fechada en el siglo [V a, de C.). muro de Perides en Eleusls (Gg. 38. p. 197. fechada en
Jos comedios de) siglo V a. de C.). el Pkeo (fig. 39. p. 202. fechada en dempos de Temistodles). Algostena de Adca (fig 40. p. 217. fechada
en el siglo TV a. de C.). Orcdmenos de Beocla (fig. 41. p. 219. datada en tempos de Filipo de Macedonia), Gyftokastro (fig. 67. p. 217,
lechada en e) siglo TV 3. de C.). Messene (fig. 16. p. 2)7. fechada en &) 370 a. de C.). Priene de Carla (fig, 81, p. 232, fundada en el 350
2. de C.). Asine de Asgélida (p. 57. 188 datada en e} s(glo I a. de C.). Otnol (p. 72. 215. dacable en dempos de Epaminondas). etc..
entre cuyas folografiazs nuestra fdbric del Rasuén de Carmona no hace roal papel.
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» G. Lugli. op. cit.. 300 5 y ldminas LVIl y LVTIL Pam el autor se trata de obras datables entre los siglos ¥V y T a. de C.

w fhid. 286, datado enure el 402 y €] 397 a. de C.: B. Pace. Arnte e ctvilia della Sicilta Antica (23, MU4p 1938, 393. Resttucion en H. de la

Cralx, Military considerations In City Planatng: Foruficadons, New York 1972, fig. 17. wbla cronolégica en ). P. Adam. op. cit.. 251,

Clta de F, K. Winter, op. cit.. 135. Respetando esta opinién por lo que respecta a Gredda y su drea cultural, hay que recordar algin pre-

cedente de 1a costa levantina en el Segundo Mllenlo a. de C. asj el muro de mamposteria de Biblos conformaba unos estribos internos

tque en las lotografias semejan torres muy préximas). Cfr. M. Dunand. Foullles de Byblos {1026-32), Paris 1037: (tomo 1. Aclas) pl. XIX

y XXIV y (tomo . texto) 424,

% E| tdrmlno grlego cenlfica su origen. pero tampoco faltan elemplos materiales. Asl en los muros de Gorrys de Arcadia. del siglo TV a. de
C. (R. Marrin, Manuel d"Architectore.... 377 © en las de Eleuteros, del mismo siglo. (R. Martin. El mundo.... 24) Cfr. }. P. adam. op. cit.,
Hy 3.

7 G. Lugll. op. cit.. 314.

& D. Harden. op. cft. 116 s. sobre este tema cruclal dr. R, Duval, MIs au jour de lencelnte de la Carthage punigue, Paris 1950 y S. E.
Tzl La Carthage punigue. Erude urbaine, Paris 1978.

® M. Belen. «Excavaciones en Niebla (Huelva)s, XVI CNA. Zaragozz 1983. 981 e «[mporaciones fenlclas en Andalucia Occidentals, Los
fenicios en Ja Peninsula Ibérica (1), Sabadell 1986, 272,

78 Aungue no supléramos de la existencia de una extensa y rica teoria. y préctica, pollorcética bastaria comparar las fortificaciones griegas
anterfores a las Dark Ages (N. C. Scoufopoulos, Mycenean cltadels. Goteborg 1971} con las de &poca cldsica (F. E. Winter. op. ¢it.). Sobre
Pollorcéuica cft. Y. Garlan. Recherches de Poliorcétique grecque, Paris 1674 (trad. del Libro V de 12 Sintaxls Mecdnica, de Fllén de Blzancio
en 279 s5.): L. Quilich. «Teleslan QITAUR (2): E. W. Marsden. Greek and Roman Artlllery. Historical development. Oxford 1969 y W.
Snedel y V. Foley. «Catapulms antiguass 1 y C (32). 92 s. E Gabba. «Tewologfa Militare antcan, Tecnologla. Economla e Socletd nel
Mondo Romane. Como 1980.

" Op. cht.. VB ss. Se documenta esta terrorifica pleza de artlleria desde el 27¢ a. de C.

" A W. Lawrence. op. dr.. (419 5s.). data encre el 441 a. de C. y la citada fecha del 287 a. de C. la aparicién y rapidisima difusién de los
elemenros que hemos cltade.

» A, M. Snodgrass, Arow and Armour of the Greeks. Londres 1967.

1 v, Foley y W. Snedel. «baves de guerra a remos en la Antigliedads, 7y C(57). 104 ss. Es up desarrollo paralelo (aunque bastante mds
largo) que el de 1a Pollorética. en el que tamblén ocupan papeles Jmportantes los arquitectos de Dionisio de Slracusa. de quien tauto. y
z costa de tantas pérdidas, aprendleron los cantagineses a comienzos del siglo TV a. de C.

* VYéanse los modelos gregos viejos N. C. Scoufopoulos. op. ¢it.: Lerna (113). Chalandriani y Aglos Andreas (116). Micenas (117). Tirinto
{120). Arenas (122) y Gla (124).

[3

&

70 Su altura era suficiente, ya que Ja minima {suponlendo el suelo sin rebajar) fue de unos !1 m. que es normal en época helenistica (F.

E. Winter. op. ¢it. 134).

™ Ibid. 127. Lo normal en Grecia y en toda su drea cultural, hasra legar a Bizanclo, es el de forma (en planta) de dledros rectos (Cfr. bid..
139) M. [. Rostovzeff. ¥. E. Brown y C. B. Welles. The Excavatdons at Dura-Guropos. Preliminary Report of the Seventh and Eight Seasons
of Work (1933-34 y 1934-35). New Haven 1939, [ig. 12: F. Stachelin. Dfe Schwiz im Romischer zelt, Basilea 1948, ab. 45 (Ringmauer
de Avenricumn)y B. Meyer Plath, Die Landmauer von Konsantinopol. Berlin 1943, fig. 2.

% Como desconocemos st la Fbrica Al. en la Torre del Homenaje. tlene las mismas caracreristicas que en el muro Sur. no nos atrevemos

a conjeturar la existencla de una segunda cdmara. La necesldad de un mayor tamafio viene impuesta por el espacio de maniobra para
manejo de la artllleria. El frente de su espacio internc (que es el mismo que en el siglo 111 a. de C.) Uene 5.50 metros libres, es declr,
70 ¢ms. mds que la torre numero 6 de la dnta murada de Paestum (E. W. Marsden, op. ¢lt.. 7) aunque es bastante més estrecha (3 .
frene a 4.90 m.). Sl a alargdramos hasta esra dldma dimens(én en el espacio de la Torre, alcanzarjamos el limite Oeste actual del Podio.
De la citada torre de Paestum extrapolamos los demds datos de nuestra restitucién grdfica.

* Jhid, 13¢ y 150

t* M. Coppa. op. ¢ir.. big. 181.

s bid. (ver fig, 186), Troya-VI ([ig. 281, hacla 1800 a. de C.) N. C. Scoulopoulos. op. ¢it.. Micenas (fig. 7 y Tirinto-il (Fg. 8) datables enure
los siglos XV y XIf a. de C. (). Boradman. Los griegos en ultramar: comercio y expansion colontal antes de Ja era cldsica. Madrid 1975,
21 y 3%).

2 Cfr. Mot 65 y F. E. Winter. op. cli.. fig. 173,

9 thid. fig. 177 y 178, pdg. 185: M. Coppa. op. cit., fig. 850 ss.
# | P. Adam. ¢p. ¢it.. 71.

5 tbid.. 78.

» ibid. 79.

7 tbid.. 8O0.

M bid.. 84.

Y Ibid.. 86.

% Ibid.. 91.

o [bid.. 92.

9 Y, Garlan. op. cft.. 279 ss. F. B Winter, ap. c/.. 244 s,

* En ella restituimos los merlones, como ya se Indics en la now 78 siguiendo la tradleldn orfental. ya que estimamos que estos elemnentos
defensivos han tergdo a lo largo de los siglos un valor emablemirico mds gue notable: asi podemosqhallar connotaciones mlnolcas a las
de forma de labris. jskimicas para los escalonados. (tallanas a los corados en ¥, etc. etc. No debemos olvidar que a lo largo de siglos Ja
rng;jn gzsCanago (Tunez. Monastir, Susa..} ha usado este tpo de merlén redondeado. y que éstos estdn documentados en minfaturas
mozd rabes.

» P. Griraal er alil. El Helenismo y el auge de Roma. Madrid 1972. 69 {'Carmgo. desde el punto de vista de la Economia. es una gran

potencla helenisilca™. y 72 (“los efércitos cartagineses anunciaron Jos de los reyes helenisticos y. tras a formacidn de los relnos surgidos

del impeno de Alejandro. ésta serd una sernejanza més entre ellos y la cludad pinica™. P. Jordd y [. M. Blizquez, op. cir., 324.

Ibid.. 72. No parece que fuesen los Birquldas Jos unicos en sentise tentados por el sistema mondrquico. ya que el general romano que

acabé con ellos, Escipién. tampoco e un magistrado predsamente regular (7bid., 326). de manera que Ja Segunda Guerra Punica mids

blen deblera Inscribirse entre las que se sucedian en Orlente par aquells época.

® La lista es de 5. Mosad (I fenic)... 219 ss.): las afrlcanas de Lepeis Minor. Cartago. Adrumeturn, Qerquam, Ténez, Adys. Hippo Acr.

Hippo Regfus. Lixus, Ras al-Fortas. Ras ad-Dreq, Qebllia, Diebel Tuyela. Diebal Frawas, Qasr al-Ayur y Henchir al-Qebsh, las sicillanas

Motya. Lillbeo, Eryx y Panormos y las sardas Sulcis. Monte Siral. Pani Loriga, Bonorva, Sedico. Neoneli, Fordongianus. Genont, Ballao y

Tharros: de ellas s6lo Morya conserva algunos sectores con algo de alzado. Mejor conservadas estdn las Tumes Hannlbalts andaluzas.

Es ésta una constante en la arquiteclura monuwreotal romana (recuérdese Porta Magglore) y del Renacimiento. donde se le asocfa a slg-

nificados miliares o nobillarlos. empledndose. por analogia, en presidlos e Instalaciones simllares. Clr. E. Forssman, Ddrico. jénico. Co-

rinto en la Arquitectura del Renacimiento, Madrid 1983, 106 ss.

Incluso el aparejo. amén de sus connotaciones militaristas y su significacién cecnoldglca. tiene interés frente a los Impactos repetidos de

arulleria. pues el golpe de un bolafio lanzado por una catapuita rompia fécimente un siflar. pero como la Junta (es g:clr. lo mis débily
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quedaba revraida gracias a 1a amathyrosis. el silar almohadllado ressstia mejor. Cfr. A. W. Lawrence. op. ¢t.. 424. gque daua e) empleo de
calapuluas capaces de les desuucclones en e} 332 d. de C.

Ocasiones no les faltaron, pues. desde antes de que comenzar el especaculsr desarrollo de La Poliorcética en época de Diorusio de Sira-
(usa. hubo roercenarios hispdnicos en todos los escenarios de bawalla y asedios donde se emplearon mdquinas (Cfr. A. Gareia y Bellido,
Factores que contribuyeron a la helenizacidn de la Espaina prermomana (1) Los iberos eén la Grecla propla y en ¢ Onente helenisuco.
Madnid 1934 y Contacios y relaciones entre la Magna Grecls y 13 Peninsula 1bdrica, 1935. 29%: las primeras nodiclas dacan del 480 a. de
C.y no cesaron hasta la Segunda Guerra Piinlea. Para ). M. Bldzquez. F. Presedo. F. |, Lomas y |. Pemiéndez, Historia de la Espada Aptigua
{C? Protohistorfa, Madrid 1080, 429, se emplearon miquinas contra los f»oblados indigenas de Levante sobre el 348 a. de C.

f. ouesto capitulo 2. Las fuentes ofrecen escasos datos sobre ) empleo de maquinara de asalte en los presuntos primeres afios de
uso de) Basuién. La menclén més abugua es la del asedlo de Sagunio (A. Schulten, Las guerras.... 32: Liv. 21, 7y donde Ansba) vsd arteres
protegldos, helepolels. campulias y ballis@e; en 13 flor con la que Laello bloqued Caragena exdsta anilleria (Liv. 26, 44) y en el botln
jue se tomd en esta oKaskdn se conraron 128 catapulns %‘mndes. 28} pequenas. 23 ballistae rayores. 52 pequedias. y una clfra Ingente

¢ scorplones (Liv. 26, 47, 5-6 pasaje stlenclado por A- Schulien. op. cit.. 290 y por qulenes coplan de su edicddn drectamente. en cual-
qulesa de las recopllaclones de textos que Lan de moda estdn) y en L3 Loma por Catdn de la Segestica (Llv. 34, 17). De estos datos parece
deducirse que Jos Indigenas no posefan Ja lecnologia suficlente para construlr méquinas. sunque las conocleran y sufreran: su uso era
palrimonfo de los cartagineses, que en este aspecto fueron slempre por delance de los romanos: (E. W. Marsden. op. cit. 84 y 177, de-
muesua que sélo en Uempos de César se Insutucionallzd la aruleris en el efércico romano).
). M. Alargues (/b/d 430-461) y 5u sintesls wlos BArquldas en Espaian. Hisioria 16 (12). Cfr. A. Blanco Frelieiro y ). Vallente Malla. His-
torfa de Espaiia (1) La Esparia Antigua. Madrtd 1980. 125 ss. Mis bibliografia en nuestro capltulo 2 (notas 3-6),

A. Schulten y P. Bosch. Fontes Hispaniae andquae (3). Las Guernas de 237-154 a. de ). C.. Barcelona 1935. 237. E) 1exwo es de Diodoro
{25. 12).
R. Corzo. nLa Segunda Guern..n.
A, BeJudn, «Topografia de Canthago Novan, AEspA (21). «El plano topogrdfico de Caragenan. AESpA (25). ). Mas. Perspectivas acruales
de /3 orqueologis en Carmagena y su proyeccdn submartna. Caragena 1972, F. Casal. Caragena durante by domlnacddn romana. Canagena
1972, |. M. Bldzquez. Historla de Espaia Ancigua, 499 s. y A. Beludn y 9. A. San Maruin. «Camagena en la Anugdedad: estado de b
cuesudnn. XVI CNA. Zaragoza 1983, 867 ss.
Texto de Poliblo. que vishd el lugar setenta y tinco aios despuéds, clado pos A. Schulten, op. cit, 286.
Obsérvese que Esclpién en el afio 209 a. de C. pudo aprovechar el escaso calado del AJmarjal para > toma de b dudad carmaginesa. De
estas caraceeristicas topogrifieas. simiares a las dpkas de los pdmeros asentamlentos fenlclos. pardcipan numerosas cludades coetdneas.
M. Coppa. op. ct.. 902 (Slracusa). 909 (Tarento). 921 (Norchia). 930 (Capene). 933 (Velesy. 044 (Populonla). 662 (Ardea). 990 (Selinunte)
elc.
Considerando sus clrcuastanclas y ¢l dato arqueoldgico cieno de tratarse de un gran cenmro de cultura orentalizante. esz preponderancia
esud mis que |usdficada y La hacen. mlenuas oo se demuesue lo contario o se defina un cenuo urbano de sus caracreristicas y con
mejores @20nes histdcas. fleme candldaco a dar su nombre al de 1a Innomlnada <Judad bermans de Carragena. Redactadas estas piginas
hemos conocido up Interesaote wabajo (M. Bendala er alif. «Aproximackdn al urbanismo preromano y Jos fendmenos de wansidén y
de potencladén uras la conquisan, Los asentamlentos Ibdricos ante la romanizacén, Madsid 1987) cuyas Ideas son paralelas a lag nuesiras.
En nuestro ¢aso s pricucamente ladiferente. pues su disposicidn en cepliegue ya venSa definida desde Ja dpoca de L construccidn del
Bastidn. Sl seguimos a G. Siflund (Le owws... 258) deblramos lamar a este moc?:?o propylon. Upo ya basmante anticuado para e} sigio )]
d. de C. pero que &l conservadurismo arqultectdnico de la Roma coewdnea mantenla vigente, . P. Adam. op. dt.. 77 ss.. apora numera-
sisimas ¢lemplos. En los primeros asos cltedos b composkldn de los pasos es mds simple, pues se dispone como agrupadén de as-
<a-pavo-arco.
M. Coppa. op. cit.. fig. 172. palacio de Kis. hacia el 2800 a. de C. Le siguleron pumerosos ejemplos. muy parecidos. basta desembocar
en las puertas de Bablonla (Ishtar, pag. 218. datada en el siglo XVII a. de C.) Sichem ([ig. 255. datada hacla Jos comedlos de) Segundo
Millenlo a. de C.) Megldoéjf}g. 256. 14.) Troya U-C (fig. 272. adn en e Tercer Mllenjo). Bogaz-Koy (R. Naumann. op. ¢i.. fig. 309, hacla
¢l 1400 4. de C.) y Senzirlf (1bid. fig. 332. kL), No falun en el drea palestina: en época e 1os Bicsos (Sichem. Bethshemesh Alaja) y
Gatna) y de Salomén (Meglddo, Gezer y Hazor. entre &1 961 y el 922 a. de C.), seguin P. Lampl. Cides and Planning in the Anclent Near
East. New Yock 1908, figs 106 y 119.
F. E. Winter. op. ¢it.. 227 y A. W. Lawrence. op. dit.. 419 s. Sabre todo a partr de La Introduccién de b arrtlleria g las torres de asajto
(sitio de Motya). de medo que al finallzar el siglo [V a. de C. eran corrienies en e} drea griega: cfr. ). P. Adam. op. ¢ir.. 71 {puera 8 de
Mandrea) y 83 (puerras D y G de Mantinea).
G. Lugll. «Conslderazione sull'origine dell'arco a cond radlalin, Palladio (2). Se conservan arcos en puertas de cludades en Gyfrokasuo {J.
P. Adam. op. ¢ir. 82) Olnadal (Ibid. 101) Heradea (Ibid. 102) Vella y Paestum (1bid. 104).
Jbid.. 113, M. E. Blake. Ancient.. to Augustus. 109: cree que las cabezas pertenecen 2 una testauracidn romana (siglo 11 a. de C.y de La
puenta del TV o el 111 &. de C. A ]2 vista del monumento no podersos estar de acuerdo <on esta ldea.
1b/d.. 119 (nota 5).
1bid. fig. 16-4.
W. V. Harrls. Roma In Etruria and Umbnia. Oxford 1971. 117,
Es ésta una vieja polémia entre los invesdgadores (allanos. dfr. G. Lugli. op. dJc.. 122: M. & Blake. op. ¢/t 199.
1bid.. 199 fig. 16-3. G. Lugli. op. cit.. fig. 45.
M. E. Blake. op. c/t.. 200: para G. Lugli (op. ¢it.. 117) es del Ul a. de C
M. E. Blake. op. oft.. 200 y R M. Stacclol. «Lurna etrusca a palazzeto del Museo Archeologico di Firenzes. AC (19). 299 ss. En ls misma
época se dawap las poternas de |2 cludad
M. E. Blake. op. .. 200. No es una puera de cardcter mllr.
1bid.. 200: no se mat de una puerta. sino de un puente.
1bid.. 202: zmpoco es una puera. ni dene cardcter militar.
Ibid., 202 f)g. 18-4. Es un eJemplar que nos ofrece muchas dudas como augusteo. dato que se adjudiaa de forma poco condluyente, pu-
diendo. por similares razones hlistdricas. ser levado 2 Jos aflos slgulentes al 90 a. de C.
1bid.. 201.
Ibid. 201. fig. 18 s.
De las figuras de M. E. Blake (op. c/r.. fig. 13 ss.) se deduce que en Volierra fueron taldn-stel. en Perugia sdlo una nacela y en Falern
Novi (Puerta de Jupiter) listel-gola.
L T. Shoe. «Etruscan and Republican Roman Mouldings». Memoirs of the American Academy in Roma (28. 1965) LV-3, fig. 38, pp. 83
y175.
16 LVUT-1). p. 184.
Ibid.. LVTU-9. LIX-5. LIX-4,
£l Gnico ejernplar més antiguo debe ser et de 3 muralla de Tarmaco. Clr. Th. Hauschlld. «La Puerta Romana de jJa muralla de Tarragona.
Boletin Azgueoldgico (de L2 Real Socledad Arqueoldgica Tarraconense), 121-124, 26 y Arquiteccura romana de Tarrzgona. Tarragona 1983.
175.
G. Lught. ap. cli.. 314
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1bid. 193,

Op. cit.. 424. M, Coppa. cp. clr.. 1129,

F. E. Winter. op. cit.. 264.

G. Sifund. op. cit.. 261.

Obsérvese que Tarraco no conoxld. en su momento fundacional. el uso de rastrllo. que se documenta en Volterra, Faleri! Novt {que. por
otro lado. son paralelos (ormales. como vimos) y Pompeya.

Este es el sentido que le da Eneas Tactico (39.3) y que llusia el asalto & Salapfa (T. Livio. 27. 28. 10): "Los cendnelas salaplanes, que
estaban de ronda en el adarve, larnados a grandes voces desde la vanguardla de Anibal. compuesta en gran parte por desertores romanos,
comenzaren a hacer rido y a abrir la puena: &ta estaba cerrada por el rastrillo que estaba bajado: lo levantaron parcialmente {...): pronto
los desertores rrumpleron ante la puerta: cuando hubieron entrado cerca de selsclentos (..} el rasurillo cayéd con gran estréplto. Los sa-
lapltanos desde lo alto de la torre que protegia la puerta y desde los muros préximos (-.) exterrninaron al enernigo”,

F. E. Winter. op. cit.. 181, 264 ss. El tema se replild en todas las grandes puertas romanas (Pompeya. Tréveris. Turin, Aosta. Nimes,
Antum. Verona. Ascoli, ete.).

Vegeuo (Epit. ret railit. 4. 4 dice “Sed amplius prodest quod tncerrit antiquitas. ut ante portam addatur propugpacuum, fncufus Ingressy
ponltur cataracta. que anulis ferrels ac funibus pendet. ut, st hostes incravering demissa eadem extinguantur inclusst”,

Hemos de Lmaginarlo de madera {como bipdtesls menos pesada). y constituyendo un enrejado de barrotes verticales muy Juntos (con
huecos de unos 25 cm. de anchura) y unos travesaios horizontales bastante mids separados: un artfluglo asi. contando con cantoneras y
protecclones metdlicas, pesdria. como minimo. unos ochocientos kilos. Suponiendo que para elevarlo se dispuslera de un sistema de po-
leas. acclonadas medlante un torno. al que pudieran acceder sels hombres simultanearnente. cabe sostener que tardarian, en drcunsan-
dJas normales y supuestas unas pérdidas por rozamlentos del 25 %. casl 7 minutos en elevar totalmente el rastrillo, suponiendo que entre
los sets desarrollaran 2 cv.

Tendda 3.50 m. de luz (None a Sur) por 4.80 m. de fondo (de Este a Oeste).

G. Lugli. «Porte de clrd antiche ad ordinl di archi sevrappostls, AC (1). 153 ss. L Crema, L'Archirermum romana. Enciclopedia Classtea
(I, XTIy, Tunn. 1959, 208 ss.

ibid., fig. 91,

G. Lugll. Stud! minod di topografia anti¢a, Roma 1965, 423.

F. E. Winter, op. cic.. figs. 67, 68, 95. 134. 144, 147, 159, 266 y 288. ]. P. Adam. op. clt.. 39, 47. 49 ss., 54. 63. J09 s55.. 142. 148y 153 55,
Si esta conclusién es vélida para época romana, ain mds lo seria para el periodo punico. En el préximo apartade 5 daremos mds razones
para apoyar esta presuncién.

M. Eltade. Mefiscofeles v el Andrégino. Madnid 1069, 261 e Imdgenes y Simbolos. Madrd 1979, 9 ss,

R. Ventur y D. Scott-Brown. Aprendiendo de todas fas cosas. Barcelopa, 1970,

M. Eltade. El mito del eterno recorno. Madnd 1972, 17 ss.

). Rykeevert. The idea of a Town. The Anthropology of Urban Form (n Rome. laly aod the Anclent World, Londres 1676, 44 ss.

M. Eliade. op. cit.. 17. A. Leroi-Gurhan. Ef gesto y fa pafabra. Caracas 1971, 310.

M. Eliade. Jrndgenas... 42.

Recudrdese el simbolismo, tanto en los ritos de Iniclacidn como en los funerarips. de la idea del trdnslo por una puerta o. mds gendri-
camente, wel paso estrechos. Cfr. M. Ellade, Lo sagrado y lo profanp, Barcelona 1979, 151; E! Chamanismo y las téenicas arcatcas del
éxtasts. Méxlco 1976. 370 y G. A. Mansuelll, «El arco honorifico en el desarrollo de la arqultectura romanas, AEspA (27), 100. No [nsjstiré
en el cardcer de frontera religiosa que toma el pomerium de una ciudad romana.

Tema tan habltual en nuestras ciudades desde 1a Edad Medla hasta nuesuros dias: en la Sevilla actual se conservan varlas puertas con sus
«guardiapes celestes» (Puerta de la Macarena. de Cérdoba, y Postigo del Acelte) mientras en ouro sélo permanece éste. desaparecida la
puerta en si (Rerzblillo del Postlgo del Carbén). En Carmona todas las puertas medievales tuvieron una advacacidn tutelar, incluso el
arco B8 poseyd un retablllo. Recudrdense lag cabezas de dioses que adoman las puentas romanas precedentes de 1a nuestra: en mareria
de religlostdad popular hay poco nuevo bajo el sol

M. Eliade. Lo sagrado.... 29. M. Garcia Pelayo. El Relno de Dios. arquetipo politico. Madrd 1959, 226 ss.

S. Sebastldn Ldpez. Mensaje de] Ante Medfeval Cérdoba 1973, 127.

Herreras y alquinsias, Madrid 1974, 60.

Sobre este tema del simbolismo det arco ¢fr. |. M. 8lazquez. «La religldn Indigenan, HEMP (2.2, 27 ed.) Madrid 1082, 286. Sobre las
wcabezas cortadasw ofr. ). L. Elorza. vArte provincial romano en Hispanias, HEMP (2.2, 2 ed). 717.

C. Faledn. E. Ferndndez-Galiano y R. Lapez, Dicclonario de 1a Mitologia Clisica (2), Madrid 1980, 365.

G. A Mansuelll. op. dt. 93.

L. Crema. op. ¢it. 100 ss.

«L'origine degll archl tlonfali romanin, Historfa (13 Mildn 1927

Recuérdese que [a mayor parte de los arcos honerificos augustecs. es declr. los mds antiguos conservados. son funclonalmente puenas
de ciudades: 1ema con aroplisimas consecuenclas que en Carmona (Puerta de Cérdoba) perdura hasta el slglo XIX.

Op. clt.. 42 ss.

). Summerson. E! lenguale cldsico de la arquitecrura, Barcelona 1974, 25. S. Serlio. Tercero y Quarto Libro de Archiiecrura. Toledo 1552,
libro V. folio XVl vuelio.

E. Forssman, op. cft, 47. Asi se emplea en la arquitectura occldental de ralgambre cldslca en puertas de cudades, fortalezas. cuaneles.
palaclos, arsenales y prislones. Cfr. AL E. Elsen, aLa atquitectura de la auroridads. La arquitectura como simbolo def poder, Barcelona 1975,
G. Siflund, «The Dating,... 106  G. Lugli. Studl Minor.... 351,

A. Schulten, P. Bosch y L. Pericot. op. ci.. 352 354, 357, 361. 365. 380 y 399, en el primer caso y 346 y 357 pars el segundo.

El marco tendria 3.00 m. de anchura, por 5,00 m. de altura e idéntico espesor que el de la Puerta.

Esuucturas de esta guisa se emplearon en fortificaclones griegas. asi las que se denominaron fkria (F. E. Winter. op. cit.. 146 ss.).

J. P. Adam, op. cit. 198. 210, 66, 67 y 97.

Ibid.. 68, B3. 99. 17 y 199 respectivamente.

L. F. Shoe. op. cit.. 145 ss.

A. Jiménez. «De Vitruvio..n, 200. En esta cfudad aparece en la postescena del Teatro (fechado en época de César) ¥ en el podio de un
templo ad alae. datable probablermnente en época preaugustea. segiin las deducclones de nuestras obras de reslauracién en 1981, A estos
dos casos hemos de afiadir e] del arco de Medinacell. datado por A. Blanco en torno al camblo de & (Historta def Arte.... 86). Tamblén
E. Sanmari et alli. Ef fdrum romd d'Erapiries. Barcelona 1984.

P, Panis et alli, Fouilles de Bele. Burdeos 1923, da las medidas de 8.15 (p. 73} por 19.25 m. (p. 70,

Véanse sus apardenclas en L. Crema. op. cit.. flg. 32, 37. 41, 177 y 181.

L. Crema. op. cit.. 49 ss. No obstante, en Jos Wuruos tempos se discute la coetaneldad de esta sere de santuarios Itdlicos, cuya cronologia
se distribuye 2 lo largo del siglo 11 a. de C. Cfr. L. Crema. «L'Architetura romana nell'ewd delle Repubblican, 633 ss. y G. Gulilni. «la
dawazione e 'Inquadramento stilistico del Santuad della Fortuna Prirolgenta a Palessurinan. 746 ss.. ambos en Aufsceg und Niedergang
der Romischen Welt (1. 4). Berlin 1673

Su restliuclén mds ficil de entender es. sin dudas, la de la estupenda maquera que se exhibe en Ja sala monogréfica del Museo Arqueo-
ldgico de Sevilla.
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M. Eliade. Imdgenes y Simbolos. 45: E} templo ldlico es la zona de Interseccén de los mundos superlor (divino). terrestre y subterraneo
{Infernal), Varrén {Sar. L 16. 18): "Cuando el Mundus (surco que delimiaba el pomerum y daba contome a la dudad) estd ablero, es
la pueria de las tristes divinidades infernales la que esi4 ablerta”. Es nolable amblén como, aunque no se encontraron en posicidn to-
pogrifica privilegiada. los templos hacian referencia a wmontafias edsmicass Cfr. M, Ellade, El msto.... 22).

Durante la lectura de esta Tesls Doctoral.

No estard de mds sefialar la idenuficacldn de Juno en una de las acudaciones de Karmo. A. Garcia y Bellido. «Deidades semitas en la
Espana Antiguas. Sefarad (24), 28,

Jbid.. 37.

G. Lughl, Téendea edilicia... 410.

fbid. 414,

M. E. Blake, op. cic. 49, 228, 231 y 310.

G. Lugll, op. cfr.. 380, Los paralelos mds notable son: Tarquinia, Cagliart, Solunto. Morya. Selinunte. Dugga. Diemila. Tlmgad. Bulla Regia,
Althiburos y Sufetula y las excavaciones de Niebla referidas al tratar el muro del Basudn y su wrasdosado.

M. E. Blake. op. cfz.. 230,

L Crema. L'Architettura..., 58 s.

M. E. Blake. op. dit.. 224,

Segin M. del Amo («El Teauo de Acinlpon. Los teatros romanos de Hfspanfa, Badajoz 1983, 78 ss.) este edificio debe datarse en los
primeros Uempos de Augusto.

Asi en 1a «Torre de Pilatos» y Foro Provinclal. ambos en Tarraco (época flavia). Basillca de Baelo (primera mitad del siglo [ d. de Cyy
Torre de Bércules. en La Coruila (época de Trajano).

E. Clauseitl. op. cit.. 8.

A. Jiménez. «Compendio..». 473 y 480.

Las rinjaturas mozirzbes nos permiten aflrmar que en aquella época, en tomo al Afio Mil. coexistlan en la Perinsula merlones de gradas
(Upicamente Isifmlcos. pero rars vez defensivos). merlones rematados en semlcirculo (reducides hoy a la reglén de Thinez. como ya se
vio al estudlar los de época puoica) y los que existen en la Puerta de Sevilla (que son los de cardcter militar). Cfr. el Cédice de San
Martin de Albelda y el «Beato de Geronas. reproducidos en |. L. Martin, C. Codofier y M. Sinchez, Fistorfa de Espafia (3) La Alta Edzd
Media, Madrid 1080. }

Fue un invento emlral que se documenta por vez primera en la Peninsula en la Bab al- Wuzara de la Mezquita Mayor de Cérdoba (A.
Jiménez, op. ¢ir., 487, abo 855) y pervivld hasta fines del siglo XV1.

E. Camps Cazorla. Mddulo, proporciones y composicidn ea Ja arquitectura caltfal cordobesa, Madrid 1953

A. Jiménez. «Los acueductos de Baelo Claudia (BolorJa. C4diz)n. Habfs 4. 280.

E. Camps Cazorla. op. cic, fig. 34 (Arquena del oratorio al Saha de la Mezquita de Cdrdoba).

A. )iménez, «Compendio...», 482.

Fotografias en T. Faledn, La Torre del Oro. Sevilla 1983. Dataclén y contexto en A. [Iménez e alli. La Arquitecrura de nuestra ciudad.
Sevilla 1081. 17 y 20.

A. Jlménez. «Esquema de las obras..». 1157,

Cfr. X A, C. Creswell Earlp Muslm Architecture, Urnayyads. A. D. 622-750 (1-2). Oxford 1964, 538 5.

B. Pavén Maldonado, Estudios sobre la Alhambra (2). Granadda 1977.91.

Asi en Sevilla (Casa del Marlscal Gonzalo Aras de Saavedra), C4dlz (Casa del Dedn Rajdn), Eclja (Casa de k2 calle Castelar), etc. etc.. Cfr.
A. Juménez, «Notes sobre dovelas engatlladass, Cuademos de Construccidn {8). 1983, 15 ss.

L Torres Balbis. «Arte h.Ispanomu.SLEnén...». 533 y pag. 627.

L. Torres Balbds. Arquitectura almohade. Madrid 1942. 44. En este ejemplo la disposiclén constructiva adopta varlaclones decoratlvas in-
sospechadas.

K. A. C. Creswell, Compendio de Arquitectura Paleoisldmica. Sevilla 1980. 158 s.

K A. C. Creswell. Fortificadions.... pl. | y 5.

L. Torres Balbds. Cludades hispanomusilmanas {2) Madrid (s. [.) 646 y 644.

fbid.. 645: Torres Balbds cree que el arco B.1. es aimohade. pero no el matacdn nf !a buhedera; de su deserpeidn se deduce que se basd
en notas equivocadas. pues dice que la fdbrica que exJste sobre la rosca del arco 8.1. es «de mamposteria con ladrillon. Si. como él mlsmo
reconoce, el arco puede ser almobade («del siglo X}{») ha de serlo también ¢l resro de La organizacidn. Fara B. Pavén Maldonado, Las
almenas decoratlvas hispapomusulranas. Madrid 1967. 30. esia obrz “data probablemente de la mitad de) siglo XII o comlenzos del XIT1".
L. Torres Balbds, Ars Hispaniae (4) Arte almohade. Ante pazari. Ante mudgjar Madnd, 1949, 341. Por sélo citar ejemplos de la provinua
de Sevllla: Alcdzar Real de Carmona. castillo de Aleald de Guadalra. casullo de las Aguzaderas. Torre del Agua de] Alcdzar hispalense, etc.
L. de Mora Flgueroa, Torres de Almenarz de la costa de Huelva, Buelva 1981,

K. A, C. Creswell. Foraficadons.... pl. 10.

L. Torres Balbds, «Los modillones de [ébulas. Ensayo de andlists de 1a evolucidn de una forma arquitectdnica a través de dleclséis siglosw.
AEAA (12), 41 ss.

B. Pavén Maldonado. «Las analogias entre el arte califal de Cérdoba y la Mezquita Mayor de Rairawan en el siglo X[Va, C. A. (4). 26 ss.
L. Torres Balbds, op. clt. ldm. XVII, p. 56. Numerosos paralelos musulmanes y mudéates en B. Pavén Maldonado. Are Mudéjar en Cas-
tifla la Viela y Ledn. Madrid 1975, Hg. 5.

B. Pavén Maldonado. Las almenas... 27.

K. A, C. Creswell, Compendio.... 296.

A. Lezipe. Sousse. Les monumends musulmans, Tunez (s.0) 21 ss.

Asi en la Puenta de la Justicia de la Alhambra. fechada en 1348. Cfr. B. Pavon Maldopado. Estudios.... (2. 81.

En Zorita de los Canes. Gormaz. Toledo. Ciudad Real. Curnbres Mayores (Huelva). el

Evidentemente los ststemas de fortficaciones antguos mantuvieron clera eflcacia. en conflictos menores o en dreas marginales, hasta
blen eatrado el siglo XIX.

S1 es que €] rastrillo funclonaba ain. Cormo hemos tenido ocasidn de ver. en los siglos XVII y XVIIT «rasuillon es una referencla topo-
gréfica. que en tlempos de la visita del Médlcls ya no respondiz a un objeto funcional: como e} rasudllo es un elemento bien conocido
en la arquitecrura medleval de Carmona. como certifica la entrada al Alcdzar Real. no es exuafio que, sin que funcionars. se recordam
su antigua funcidn.

Segun L. Torres Balbis (Ciudades.... 517) las primeras barbacanas andaluzas son del califato de Abd al-Rahman.

Cfr. X A C. Creswell Fortficadons...

A. Jiménez, «El Patio de los Naranjos y la Giraldas. La Catedral de Sevilia. Sevilla 1984, 100 ss. Los dinteles africanos en el Ribar de Susa
(A Lezine, Sousse..). en el almioar de Qayrawan (A. Lezine, Architecture de fHirigiye. Recherches sur les Monuments Aghlabides. Pans
1966 K. A. C. Creswell. Compendio... 218) y en la mezquita de Cérdoba desde sus primeros tlempos (L. Torres Balbds, wArte hispa-
nomusuwmain...»),

Sobre 1a conformacién de esta zona de la cipulas y su evolucidn ¢fr. D. Jones. G. Michell y G. Mailin: «Squinches and Pendentives: pro-
blems and definitionss, Arr & Archacology. Researches Papers (1).

L. Torres Balbds. «Arte callfal...», fig. 480.
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L. Tortes Balbds, Ass Hispaniae (43, 249.

Indudablemente pueden darse casos mds complejos pues. con otra subdivisidn similar. quedarian una linea poligonal de dieciseis lados
6 més. Asi la «Torre llanas de la glesia de Villalba del Alcor en Huelva, cfr. M. J. Carrasco Termiza, «Continuidad y evolucidén de] arte
almohade y mudéjar en la iglesia parroqulat de Villalba del Alcor (Huelva)s. f Simposlo Internacional de Mudefarismo. Actas, Madrid 1981.
D. Angulo lfilguez. Arquitectura Muddfar Sevillana de los siglos XIIf. XIV y XV. Sevilla 1932.

B. Pavén Maldonado. Estudios... (2). 67: puenas almohades de Rabat. datadas en 1135.

L. Tores Balbés. Artes Almordvides.... 1dms. 5y 8 y en la clave del arco Interior de la Puena del Perddn. del Patlo de los Naranjos de Sevilla.
B. Pavén Maldonado. «Las analogias...n. 26 ss. .

Patlo del Yeso y Giralda de Sevilla. B. Pavén Maldonado. E! arte hispanomusulmidn en sv decoracién foral, Madrid 1981, 167 ys. y A.
Jiménez y A. Almagro. La Glralda. Madrid 1985,

A. |. Morales et alll, Guia Artistica..., Sevilla 1981, 103.

A. Jiménez. Huelva monumental..., Huelva 1980, 29.

A. Jiménez. 1bid.. 29. Nos referimos a las que cubren sus puertas.

L Torres Balbis. Ars Hispariae (4). 32.

B. Pavdn Maldonado. Estudios... (2). 69.

La extrafia situacién del templo romano no propiciaria la contnuacidn del cido funclonal. segiin los c¢inones habltuales: es declr. su con-
verslén en mezquha. y su posterior uso como iglesia de nuevo. El hecho de que los restos reaprovechados en el relleno de la Porerna
fuesen Lan escasos. induce a pensar que la destruccidn del cemplo no debe datarse en el siglo XII. sino antes.

B. Pavén Maldonado. «Escudos y reyes en el Cuarto de los Leones de la Alhambra». A4 (35), 185: Estudios... (2). 41. B. Martinez Cavlrd.
«El arte mudéjar en el convento toledano de Santa [sabels, AA (36). 177 ss.: B. Pavén Maldonado. «Notas sobre el escudo de la Orden
de la Banda en los palacios de Don Pedro y de Muhammad V». A4 (37). 229 ss.

L. Torres Balbds. Ars Hfspanfae (4). 314: B. Pavén Maldonado. E! arte hispano-musulman en su decoracién floral. figs. 556 y 613.

B. Martinez Cavlsd. «El llamado palacio del Rey Don Pedro de Toledo», I Simposfo Internaclonal de Mudejarismo. Actas. Madrid 1981. 399.
] Guerrero Lovillo. «Al-Qars al-Mubarak, El Alcdzar de la bendicidn». Boletin de Bellas Astes (2).

J. Herniandez. A. Sancho y F. Collantes. CAYAPS (1). 62 ss.: B. Pavén Maldonado. «Escudos...». 185.

Fot. en L. Tonres Balbds. Ars Hispaniae (4).

Existe la posibllidad de que los arcos no fueran de lébulos. sino de herradura Usa. o bien sin alternancla, y que la ligadura que muestran
en la clave conformase un lazo circular en vez de una cuna.

Asi. en la misma Carmona Ja llamada «Casa de los Azulejosn, fechable hacla 1540. Los rasgos medievales no desaparecen de la arqui-
tectura sevillana hasta bien entrada la segunda mitad del siglo XV!1. de manera que no debe extrafiar su presendla en Carmona (Cfr. A.
Jiménez. «El Hosplal de las Cinco Llagas». Aparejadores 7. 21).

D. Angulo [fliguez. op. cit.

La volumetria que suponemos para el Salén de los Presos es también simlar a la de] palaclo toledano de Gallana. fechado en el siglo
XIiL. Cfr. B. Pavén Maldonado. Arre Toledano: Islimico y mudéjar. Madrid 1973, 103.

En las torres de San Lorenzo (A. ). Morales. La Jglesla de San Lorenzo de Sevilla. Sevilla 198]. ldm. X. p. 30) y Omnium Sanctorum, en
una capilla de San Marcos. en el presbiterio de San Bartolomé de Villalba del Alcor (Huelva). etc.. también en Casdlla, B. Pavén Maldo-
nado. Ane mudéjar.... fig. 2.

L. Yorres Balbds. Arre hispanomusulmdn.... 579: se data su terminacidn en enero de 1967: cfy. la fig. 377 de la citada publicacién.

B. Pavén Maldonado. «Arqueologia rmusulrana en Cdceres (Aljlbes medievales)». 44 32, 18] ss. El eJemplar mds parecido al nuestro.
por lo que respecta a su planta general, es e] |larnado «Aljibe de 1a Lluvlan, en Granada, que aparece cublerto con bévedas de cafién y
los dos pllares parecen ser los extremos de un arco corrido.

G. Rosellé Bordoy. «Acueducto de Son’Armadans Vells. NAH (6). 191. documenta un slstema similar en la Mallorca del siglo XI1I. Un
arulugio parecido aparece en la casa Damada «De los Juegos del Aguan. en Conimbriga (Portugaly datable en el siglo 111 d. de C.
CAYAPS (2). 279.

Ibid.. 240.

] Gestoso y Pérez. Sevills artiscica y monumental (1). Sevilla 1889, 575.

A. ]. Morales, La Captlla Real de Sevilla. Sevilla 1679. 94,

A.]. Monles. «El Ayuntamiento de Sevillan. Aparejadores (5). 12 y La obra renacentista del Ayuntamiento de Sevilla, Sevilla 1081, Jim. V.
Ab.gménez. «En los mérgenes de Remndn Rulz». Actas de] 2* Congreso Espaifiol de Historia del Arte (Sevilla 1980, en prensa).

1bid.

A. de la Banda y Vargas. Ef arquitecto andaluz Herndn Ruiz I1. Sevilla 1974. Ydm. 1V (Palacto de los Psez. de Cérdoba. de 1543).

S. Serlfo. op. cir.. X11. XIV y XLV. La edicidn original jtallana es de 1537 (tomo [V), 1540 (tomo 11y, 1545 (tomos ] v M) y 1547 (tomos
V) y la espaniola (tomos [T y [V) es de 1552,

La edlcidn Ntaliana de Regole delli cinque ordine del'architetcura es de 1562 y la primera castellana de 1593.

Casa de Jos Lasso. CAYAPS (2). fig. 425.
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ara finalizar este trabajo parece oportuno establecer algun tipo de conclusiones en varios campos.

como son el puramente historiografico. el metodoldgico y lo especificamente arquitecténico y, dado

que a lo largo de las piginas que anteceden se han expuesto sucesivos resimenes complementa-

rios de conclusiones, parece posible evitar ahora una sintesis historiogrifica In exienso. limitindonos 2

referir telegrificamente las condusiones generales alcanzadas en cuestiones relacionadas con el pasado de
Carmona y la Puerta de Sevilla.

El valor geoestratégico de ésta. basado en las posibilidades, relativas y absolutas. de Carmona y en
las suyas proplas, fue conformado arquitecténicamente hace veintidds siglos. en época piinica. adquirien-
do entonces los elementos bdsicos de su configuractén presente; para ello se reaprovechd su base «topo-
grafican. reformando intensamente unas defensas construidas quinientos afios antes.

Las circunstancias militares del proceso de romanizacién significaron para 12 Puerta de Sevilla el in-
cremento de sus defensas, que han perdurado virtualmente intactas hasta el presente. Al final de este
periodo aparecia como un compendio del saber antiguo sobre la defensa de accesos urbanos, blen lejana
de las teatrales composiciones que se pusleron de moda en época de Augusto, ya que la tadicién arqul-
tecténica andaluza no sélo era auténoma y de raigambre directamente helenistca. sino que en este caso
recogié. ademds. una afieja tradicién itdlica. El decorativismo de las portadas del Alto Imperio romano es-
taba fmplicito en la austera composicién simétrica de 1a Puerta de Cdérdoba. mientras 12 de Sevilla sélo
conocid. corno novedad. en la etapa de actividad edilicia de la Pax Augusta, un templo. que colmatd casi
todo e] dmbito rudlitar de la etapa anterior.

En nuestra opinién. fue éste el momento rods interesante de la Puerta de Sevilla. como conjunto
arquitectdnlco integrante. ademds. de una situacidn urbana especifica: por ello hemos dedicado los ma-
yores esfuerzos a su andlisfs. recompensados con la restitucién de su tmagen bisica, que nos parece su-
ficientemente perfilada y. lo que es ain mds importante. sélo enmascarada en 2 actualidad. pero de la
que persisten rmuchos elementos.

A lo largo de casl un milenio. a compds con el empobrecimiento de las técnicas milires y el de-
bilitamjento de las estructuras politicas que dominaron Andalucia. la Puerta se degradd en sus partes mis
expuestas. sufrlendo. en un momento determinado. 12 amputacién de] Templo.

A comienzos del siglo x. tras unas décadas de conflictos militares agudos. a/-Andzalus conocié bajo
el califa al-Nasir una etapa de prosperidad. estabilidad y hegernonia politica como no se veja desde 1a de-
saparicién del Imperio romano; estas circupstancias tuvieron su reflejo en todos los aspectos de la vida
andaluza, y por ello no debe extrafiar que la Puerta de Sevilla conoclese las primeras agregaciones notables
desde tiempos de Augusro. en forma de un nuevo arco delante de los romanos.

Los dos siglos siguientes a 1a desintegracidn cordobesa. la fitna, contemplaron dos procesos idénticos
de milltarizacién. pues al-Andalus fue frontera Norte de sendos imperios africanos y campo de batalla frep-
te 2 los expansivos reinos cristlanos septentrionales: se produjo entonces un renadmients de la arquitec-
tura militar. de origen distinto al que llevé al desarrollo de las fortalezas belenisticas. pues ao se coofi-
guraron las cercas como respuesta a renovadas técnicas de asedio. sino que el esado permanente de gue-
rra (exterior o clvil. revueltas. tralciones y golpes de mano) obligé 2 multiplicar muros. complicar los ac-
cesos y reforzar torres y muros. Si la Puerta de Sevilla. en [a Antigiedad. fue la mds occidental y tardia
de las fortalezas helenisticas. en el dltimo periodo del islam andaluz se constituyd como ejemplo de los
mis sofisticados medios para defender una puerta urbana. procedente de todo el desarrollo inmediata-
mente anterior a a difusidn de los sistemas renacentistas de fordficacidn.
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Ya en el siglo xv). la apabullante potencia de la artilleria. el alejarnjento de las zonas de conflicto y
la seguridad general del territorio andaluz Incerlor. hicieron perder todo su interés roilicar a la Puerta de
Sevilla. transformandose en residencia mads o menos oblligatoria. Poco después comenzd un proceso se-
cular de deterforo y destrucciones. sugeridas por razones de segurldad. en el siglo xvill, o de agllizacién
del wréfico. en los siglos XIX y XX. Hace una década. tras unos afios de reformas particularmente {ntensas
amparadas en las ultimas razooes aludidas. se (nvirtié momentineamente el signo. volviendo. hasta la
fecha. a una nueva etapa de abandono y deteroro, que ojald hayan conduldo defintitivamente con las
obras que venimos dirigiendo.

Como resumen general y colofon de estas condlusiones de orden historiogrdfico. cabe aftrmar que
la Puerta de Sevilla fue. durante milenios, un muy sensible indlce de las circunstancias politicas y mili-
tares de Andaludia.

Otro género de conclusiones es el que puede derlvarse en el orden metodoldgico, y ello articulado
en tres niveles distintos. como son el de la validez del andlisis formal como instrumento de conocimiento
histdrico. su valor como teoria integradora y. finalmente, su interés para el conocimiento especificarnente
arquitecronlico.

Como ya sefialamos en el sexto capitulo. existen algunos precedentes metodoldgicos de la teoria
que subyace en la acrual asignatura de «Andlisis de Formas Arquitectdnicas». pero no han faltado aplica-
clones avapi-la-letrre de métodos similares a Ja Historla de la Arquitectura. No es casualidad que alguno
de los mas solidos historiadores de la edllida isldmica. como fueron L. Torres Balbds y K. A. C. Creswell.
vsaran de un método de analisis que les dio dptimos resultados. propiciados por el conocldo caricter adi-
tvo de los edificlos de aquella cultura: separar elementos auténomos y seguir la descompos(c¢ién hasta
alcanzar rasgos elementales. para comparar, datar y sintetizar medlfante pasos sucesivos. fue, en esencla,
el modo analitico que usaron y cuya eficacia reside en su exhaustividad sistematica y sus criterlos de per-
ttnenda.

El método que hemos empleado trata de incidir precisamente en esos dos valores de exhaustividad
y pertinencia. Hemos prerendido segulr un orden descriptivo, sistemdtico y sistérnico. que nos garantce
la lectura de todos aquellos aspectos perceptivos que bemos considerado relevantes, segiin una sucesién
de pardmetros bésicos autdnamos. que aseguren el examen completo del edificio como totalidad arqu-
tecténica. La pertinencia del examen realizado debe referirse a dos aspectos distintos: por una pare, la
aseguramos cuando procuramos no Inaoducir elementos. propiedades o relaclones que no vengan dados
perceptivamence, Por otra parte. la interpretacidn de las discontinuidades perceptivas en términos crono-
Igicos restringe los andlisis comparativos y documentales a entomos excluyentes, coherentes y acotados.

La aplicacion de estos principios al estudio de Carmona y la Pueria de Sevilla nos ha permltido al-
canzar 1as conclusiones resumidas en las pdglnas anteriores, y de la valoracion de su exactltud depende
el juicio sobre la validez del método: como se ha podido advertir. otra de sus caracteristicas es la de per-
mitir [3 ioteraccidn e Integracidn de varias disciplinas parciales en un proceso analitico légicamente ary-
culado. conformando un instrumento de suces/vas «entradas miiltiples» que se verifican mutuamente: tam-
poco es ésta una novedad. pero creemos que es un primer intento de hacerlo de manera sistematlica den-
tro de un programa analitico expreso. Las conclusiones procedentes de sondeas documentales, tipicas de
los estudios historiogrificos convenclonales. de andlisis formales comparativos en el campo de la Histoda
del Arte y de las indagaciones argueoldgicas de restas de cultura material, se integran sin violencla, en
un ensayo para definir el proceso histérico de un edificio y su contexro, mediante la explotacién coords-
nada de cuantos reglstros nos han sido accesibles.

En otro orden de intereses estdn los que hayamos podido aportar respecto al conactmiento del ob-
jeto arquitectonico y urbaunistico que es la Puerta de Sevilla, con independencia de sus vicisltudes histd-
ricas. A lo largo del sexto capitulo hemos descrito los elementos de diverso tlpo que la componen. ex-
plicitando sus propiedades y relaciones: el conocimiento que estas descripclones analiticas aportan es po-
tencialmente operativo. pues la determinacién de los extremos sefialados constituye una fundada base
de partida para un eventual disefio arquitectdénlco. tanto desligado fisicamente de la Puerta de Sevilla,
como referjdo directamente a ella, como es el que se proponia como meta explicita de este trabajo en su
primera redaccion: finalmente. es evidente que el conocimiento especificamente arquitecténico no tiene

por qué constitulrse corno material para la praxis. sino que ha podido considerarse agotado en el propio
examen del objeto.

Esta multiple virtualidad del Aonalisis Formal Arquitecidnico es la que hemos intentado exponer a
lo largo de estas péginas que aqui finalizan. Esperamos que el paciente lector haya justificado también
tan premfoso y descoyuntado recorrido. aunque sdlo fuera por la calldad e interés de Carmona y su historia.

AN






218

L

1.LOS ALCORES 5. MARISMA
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4. TERRAZAS 8. SIERRA MORENA
FIGURA |

Tramo fina} del Valle del Guadalquivir

4 L ViSO DEL ALCOR
i

ﬁﬁﬁée NA DEL ALCOR

/ LA VEGA

QUADAIRA
] L0S ALCORES . CALZADA
ACCESOS DESDE LA VEGA  —--oo- ARRECIFE

CARRETERAS ACTUALES POBLACIONES
{4-334-339-432) P ,cryaLes

FIGURA 2
Mapa esquematico de Los Alcores
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Plano esquematico del Alcazar Real de Carmona
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Lectura masiva del Alcazar.
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FIGURA 7
Topogralfa del entorno de la Puernta
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FIGURA (D
Dibuio de Richard Ford (18321



FIGURA 11
Dibujo de David Roberts (1837).
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FIGURA i2
Dibujo de David Roberts { 1837).
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FIGURA 13
Dibujo de Nicale Chapuy 11830 201
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FIGURA 14
Proyecto de pavimentacion de los accesos a la Puerta | 1874)
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FIGURA I3
Fotagrafa antigua del Arco llamado de Felipe 11
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FIGLIRA 1o

Fotogralia antigua del arco B5 desde la Plaza del Palenque
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FIGURA 17
Planta del Aicazar de la Puerta de Sevilla Plano de Vega Pelaez



Croguis de Carmen Vega
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FISHRA 20
La Puerta ge Sevilia en el Catalogo




FIGURA 21

Fachada del Saidn de los Presos en el Catalogo
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FIGURA 23
Alzado publicado por el Catalogo
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FIGURA 24
Planc del conjunto de la Puerta de Sevilla y de su Alcazar anejo. en Carmona



FIGLIRA 25

La Puerta del 25 de marzo de 1964




CARMONA ~ SEVILLA. PROPVEST:
ORDENACION EN LOS ALREDEDOR
PVERTA DE SEVILLA Y il
CIVEAD. :

I
i
|
|
i
!

B b L e

HIGHRA 26
Planta del provecto de Rafael Manzano Martes
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FIGURA 27

Alzado del proyecto de Rafael Manzane Martos
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FIGURA 19
El angulo de la terraza NW en obras

248



FIGURA 10
Salén de los Presos en obras
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FoLRA 3

Saion de los Presos v Cortina en obras




FIGURA 32
Obras de la Poterna y la Torre del Oro
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FIGURA 33
Aspecto del corte CPS-5-76




FIGURA 34
Aspecto parcial del corte CPS-S-77
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Cowtes estratigralicos.
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FIGURA 136

Podio y sondeo CPS-76-P
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FIGURA 37
Hipotesis de restauracion del Bastion en época plinica



FIGURA IX

Hipotesis de restitucion del Bastién en época de Augusto
F
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FIGURA 39
Alzado del arco B3 y restitucion
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FIGLIRA 4D
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FIGL
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Fotografias




FOTOGEARL |

Conunio de La Puena desde o Sur
Destaca en el centro La Torre de W Rarbacana detrls de ol el conmumin de los Aneens
v de imuierda 4 detecha la Torre del Homenges L Corting iiras ella b Toere ded Oeni ¢ =l Salon



FOTOORATIA 2

Conjun:o de la Puerta desde el camzanarnio de San Pedro
En primer término la Torre del Ovo entre 1as Terrazas: en el angulo inferior derecho, I8 Barbacana.
0 el centre el Saldn, a la izovierda el Trama | El campaaric mas alio perienace 4 San Banolome
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FOTTRLE AN §

Tame del Homenae
Oibstrvense las disiintas labpnicas. esperalmenie L de sillaes almohadillaoos
gue muesira i3 analigress de bos anguios 25 como las huellas de oedificasoones posienones



FOTOGRAFIA 4

Embecadura del bloque exterior de la Puerta
A la izquierda aparece el muro del Bastion De arriba a abajo Matacan, arco Bl.
arco B2 y parte de los Anexos.
la que contiene el arco de la Barbacana
En el angulo superior derecho el paramento de la Torre de |a Puertia

291



2912

S

:m “\\}, iy

e

"

FOTOGRAFIA 5

Conjunto del blogue exterior de la Puerta desde la Terraza del Salén
Se aprecia el espacio del Intervallum, el arco BS. la compleja superficie “ajardinada”
que cubre los elementos del bloque exterior con el acceso al Matacén (dngulo superior derechol
v |2 trasera de la Barbacana a la izquierda



FOTOGRAFIA S

Detalle del arco BS El arco mas completo de la Puerta enmarcado par el Bastion
(derecha obsérvese |a junta de apovo que existe entre ambos)
y e| acceso a la parte central de los Anexos
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FOTOGRANIA T

Detalle del arco Bo
lunto al mure de sillares almohadillzdo del Bastion,
en el centro de la imagen. aparecen los restos de una imposta del arco
idéntico al del arco BS



FOTOGRAFIA §

Entilada de la Puena, desde intramuros. Ademas del arco B8, destaca. a la derecha.
el diedro del Salén con las huellas de un retablo de azulejo
La casa que aparece en el lado 1zquierdo contiene el antiguo Postigo de Abuceite
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FOTOGRAFIA @

Vista de| Salon de los Presos desde |a Plaza del Palenque
En el muro. con la Puerta a la izquierda y la Torre del Oro a la derecha. destacan los huecos,
uno de eilos abicado, del Salén Bajo. v los enlucidos del tercio inferiar
bajo los que se adivinan los huecos del antiguo Palengue

295



FOTCGRAFIA 10

Angulo extramuros de la Poterna y el Bastion
De i1zquierda a derecha Poterna. acceso a la parte alta del Bastion
v las huellas de las bovedas de una edificacion posterior, consistentes en cuatro rozas
v el paramento antiguo completamente "desalmohadillade’
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FOTOGRAFIA |}

Conjunto del Patio de Ja Terraza del Salon.
La depresion del antiguo ojo del Patio muestra los seis huecos centrales de sus bovedas
{(tapados o con brocal) v los diez receptaculos perimetrales.
Entre el Patio y la Torre del Homenaje aparece el Podio.



FOTOORALIA 2

Limiake MW ol 500
Aparecen los accesos 4 la Tore del Homenaie of muro que delimita la Teraza W
vel compleo clere del Patio soore ¢! mura del Bastion mmediato a la Poterma




FOTOGRAFIA 13

Cierre Norte del Patio
Ademas del brocal del unico lucernario practicable del Aljibe. destacan los complejos accesos
escalera de subida a los niveles altos de la Torre del Oro y el Salon,
v el desembarco de |a escalera de caracol bajo el ocine de |a interior



FOTLAAFTA 14

Fachags de! 5=lon de ios Prescs
Adeimas de la configuracion de sus huecos mussira la magen L pane reconsiruida del Sakdn Ao
idestacada por su tewtura diferented las rupluras de su pare view
v i35 huellas de cubrerias gue edsten en 3 galena



FOTOCRAFLY |

La Carting vame cierne del lada Sur del Patio
Destaca sucompleja ldbrica 2 protuberancia gue coulta su puera onginal 4 gue destacs ba meno
ademas de una o las rupluras de la Sabrica del Salon alko
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FOTQGRAFIA To

La Puerta de la Cortina desde el Sur
Esta [otografia ensena el tramo principal del cierre Sur del Patio. visto desde los Anexos.
apreciandose la protuberancia del interior que asoma por arriba, los distintos huecos
y las variadas huellas que hacen de esta zena una de [as mas importantes del monumento



FOTOGRAFIA 17

El Podio
Entre el borde del Patio v el arranque internc de la Torre del Homenaie,
aparecen los restos conservados del Podio. mostrando el lado exterior de su fabrica v, al fondo.

el angulo de la que fue esguina SW
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FOTOGRAFIA 18

Sillares del Bastién
Esia fotografia demuestra las posibilidades expresivas de la fabrica almohadillada de! Bastion.
obsérvese el perfecto biselado de las juntas v la perfeccion del aristado
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FOTOGRAFIA 19

Restos de las pinturas del parapeto del almenado del Salén de los Presos
A la derecha aparece la representacion de un castillo. en el centro se atisba la banda petrista
y a la izquierda la parte inferior de un le6n rampante
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FOTCGRAFIA 20

Restos del zocalo esgrafiado v pintado del Salén Alto.
Se aprecia el conjuno de lineas incisas. trazadas a escuadra y compas sobre un enlucido de cal.
1a fotografia se hizo durante las obras
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FOTOGRAFIA 21

Resto de pintura del zocalo del Salén Alto,
En este fragmento se destaca el esgrafiado previo de la traza y el relleno de pintura
de almagra que. siguiendo la planta, dibujé una sencilla laceria
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FOTOGRAFIA 22

Retablillo de la camara principal de la Torre del Oro
Este aspecto ofrecia el retablillo de yeso, una vez renovada la pared sobre la que destaca
pero antes de acometer la restitucion de sus lagunas



FOTOGRAFIA 23

Cupula de la camara principal de la Torre del Oro
La imagen muestra el conjunto de la cupula esquifada una vez limpia su fabrica de ladrillo
y renovados los paramentos que la sustentan,
en los que destacan algunos fragmentos decorativos preservados
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FOOLEARA M

Matasckn y extremo de Ponlente de la Cortina
Desiaca bi coblca s del Mataan, 1a aliernes de gyl guee ) devonan
sus ménsulas v el gran merion goe. 1ras & sine de Marco 8 sU 00Es
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FOTOGRAFIA 25

Conjunto del bloque exterior de {a Puerta.
De arriba a abajo se muestran el Matacan, el arco Bl. la Buhedera. el arco B2 y el B3,
dividido por la ranura del rastrillo.
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FOTOGRAFIA 26
Vista vertical de la Puerta de Sevilla en 1962



FOTOGRAFIA 27
Vista oblicua de la Pueria de Sevilla en 1962
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