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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 25 de septiembre de 2014

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
GALERTALES, S.L. contra la resolucion, de 30 de diciembre de 2013, del
Director Gerente de los Hospitales Universitarios Virgen Macarena y Virgen del
Rocio de Sevilla, adscritos al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el
contrato denominado “Gestién del servicio piblico de resonancia magnética
(RNM) y del servicio de tomografia axial computerizada (TAC), por
procedimiento abierto, mediante concierto, para los centros agrupados del area
geografica de Sevilla (H.U. Virgen del Rocio, H.U. Virgen Macarena, H.U. de
Valme) y area geografica de Osuna (H. de Osuna)” (Expte. PA 26/2012), este

Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 17 de julio de 2014, se publicé en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia nim. 138 y en el perfil de contratante el anuncio de licitacién del

contrato indicado en el encabezamiento.

El valor estimado del contrato asciende a 45.744.445,30 euros y entre las
empresas que presentaron proposiciones en el procedimiento, figura la

recurrente.
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y la valoracion de las ofertas presentadas, el 30 de diciembre de 2013 se dictd
resolucion de adjudicacién del contrato, que fue publicada en el perfil de

contratante el 23 de enero de 2014.

Asimismo, consta en el expediente escrito de 5 de marzo de 2014 comunicando a
la entidad recurrente que no ha resultado adjudicataria del contrato. En el citado
escrito también se indica que se remite la resolucién de adjudicacién del contrato

por correo electronico.

TERCERO. El 29 de enero de 2014, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacién recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad GALERTALES, S.L. contra el acto de adjudicaciéon del contrato. Dicho

escrito fue remitido por el 6rgano de contratacién a este Tribunal.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 12 de febrero de 2014, se requirié
al Hospital Universitario Virgen del Rocio de Sevilla el expediente de
contratacion y el listado de licitadores, ya que el informe sobre el recurso habia
sido remitido con anterioridad. La documentacion solicitada tuvo entrada en este

Tribunal el 19 de febrero de 2014.

CUARTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 17 de marzo de
2014, se dio traslado del recurso interpuesto a los interesados concediéndoles un
plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas realizado la
unién temporal de empresas RESONANCIA ABIERTA RECAREDO S.L.,
CLINICA SANTA ANGELA DE LA CRUZ, S.L. y las entidades ALLIANCE
MEDICAL DIAGNOSTICOS, S.L.XL, CENTRO RADIOLOGICO
COMPUTERIZADO, S.A. y CENTRO MEDICO DE TECNICAS DIAGNOSTICAS
DOCTOR ARDUAN, S.L.

QUINTO. Consta en el expediente que, el 31 de enero de 2014, fueron

formalizados los contratos cuya adjudicacién es objeto del recuso interpuesto.

SEXTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los plazos
2
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legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP, dada

la acumulacioén de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacién el recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicidén de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP, debe
analizarse la procedencia del recurso especial interpuesto. El mismo se deduce
frente a la resolucién de adjudicacion del contrato que es un acto susceptible de

recurso de conformidad con lo estipulado en el articulo 40.2 ¢) del TRLCSP.

No obstante, debe examinarse la naturaleza de la prestacién que constituye el
objeto del contrato a fin de determinar la adecuada calificacién juridica de éste,
toda vez que el 6rgano de contratacion ha tipificado el contrato en los pliegos
como gestion de servicio pablico, mediante concierto, en el que no concurren los
requisitos establecidos en el articulo 40.1 ¢) del TRLCSP, y por tanto, considera

que no es procedente el recurso especial en materia de contratacion.

La Resolucién 176/2014, de 25 de septiembre, de este Tribunal, a propésito de

un recurso especial contra el mismo acto e igual contrato aqui analizados,
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aborda con detalle la distincién entre el contrato de gestién de servicios ptblicos
y el contrato de servicios, razéon por la que debe reproducirse aqui su contenido.

Dice asi << La adecuada tipificacion del contrato como gestién de servicios piblicos
0 servicios es una cuestion que ya ha sido abordada con profusién por otros
Tribunales administrativos de recursos contractuales con apoyo en la doctrina
comunitaria del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (v.g. Acuerdos 52/2013, de
11 de septiembre, y 55/2013, de 1 de octubre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Piiblicos de Aragén y Resoluciones 81/2013, de 20 de febrero, y 204/2013,
de 5 de junio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales).

En concreto, el Acuerdo 52/2013, de 11 de septiembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon sostiene, a propésito de un contrato calificado por el
organo de contratacién como gestioén del servicio publico de hemodidlisis mediante
concierto, que dicha calificacién exige como condicion sine qua non la transferencia
de riesgo al contratista. En tal sentido, el Acuerdo alude a abundante jurisprudencia

comunitaria, de la que destacamos las siguientes sentencias:

« Sentencia del TJUE, de 10 de septiembre, (Asunto Wasser) en la que se sefiala
que, ante la inexistencia absoluta de transmision al prestatario de los riesgos
relacionados con la prestacién del servicio, la operacion en cuestién constituye
un contrato de servicios y concluye que siempre que la otra parte contratante
asuma la totalidad o, al menos, una parte significativa del riesgo de

explotacién se estd en presencia de una concesion de servicios.

» Sentencia del TJUE, de 10 de marzo de 2011, (Asunto Privater) en la que se
define el riesgo de explotaciéon econdémica del servicio como el riesgo de
exposicion a las incertidumbres del mercado que puede traducirse en el riesgo
de enfrentarse a la competencia de otros operadores, el riesgo de desajuste
entre la oferta y la demanda de los servicios, el riesgo de insolvencia de los
deudores de los precios por los servicios prestados, el riesgo de que los
ingresos no cubran integramente los gastos de explotacién o incluso el riesgo
de responsabilidad por un perjuicio causado por una irregularidad en la

prestacién del servicio.
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Asimismo, el informe 12/2010, de 23 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Estado seniala que la linea diferenciadora entre ambas
modalidades contractuales -servicios y gestion de servicios ptiblicos- es trascendental,
pues de ello depende la aplicacién o no de las normas relativas a los contratos sujetos
a regulacién armonizada. Asi, los contratos de obras, de concesion de obras, de
suministro y de servicios que, sin perjuicio de algin otro requisito, superen los
umbrales comunitarios se encuentran sujetos a dicha regulacién y son susceptibles de
recurso especial, mientras que el contrato de gestién de servicios piiblicos no estd en
ningiin caso sujeto a regulacién armonizada y, salvo concurrencia de requisitos

legales tasados, tampoco es susceptible de recurso especial.

El citado informe del érgano consultivo estatal, con apoyo en la Directiva
2004/18/CE y la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, define
como caracteristicas propias de la concesién de servicios, las siguientes:

1. La contrapartida de la prestacion de servicios consiste bien tinicamente en el
derecho a explotar el servicio, bien en dicho derecho acompafado de un
precio.

2. La atribucién de la explotacién del servicio al concesionario implica la
asuncién por éste del riesgo derivado de la misma.

3. Aungque los destinatarios de la prestacién objeto de la concesién de servicio
publico lo son de una forma natural los particulares como usuarios del mismo,
sin embargo, no es requisito imprescindible para que la relacién juridica se
califique como tal que el pago por su uso sea realizado efectivamente por
éstos. Por el contrario no se desnaturaliza la concesion por el hecho de que el
pago por la utilizacion del servicio corra a cargo de la entidad concedente
(pago en la sombra), siempre que subsista la asuncién de riesgo por el
concesionario.

4. La concesién administrativa de servicios piblicos comporta la transferencia
al concesionario de la organizacion del servicio, sin perjuicio naturalmente de
las potestades de policia que sobre el mismo corresponden a la Administracién

concedente.

Asimismo, el informe mencionado de la Junta Consultiva de Contratacion

Administrativa del Estado concluye que:

determinante para atribuir a una relacién juridica la condicién de concesién
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de servicios, de modo que la concurrencia de las demds caracteristicas
expuestas sin asuncién del riesgo de explotacién no permite calificar el
negocio juridico como concesion de servicios.

» Los contratos de gestién de servicios publicos se vinculan expresamente con
las concesiones de servicios. No obstante, el contrato en cuya virtud se
encomienda a un particular la gestién de un servicio piiblico asumido como de
su competencia por una Administracion Publica habra de ser calificado como
contrato de servicios, si dicho particular no asume el riesgo de la explotacién y
el objeto contractual puede ser subsumido dentro de las actividades

enumeradas en el Anexo II de la LCSP.

Ast pues, como sefiala la Resoluciéon 81/2013, de 20 de febrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, la gestion indirecta de un servicio
publico por un particular puede configurarse como una concesién administrativa si
existe riesgo en la gestion o como un contrato de servicios, si el contratista se limita a
realizar una serie de actuaciones que sirven a la Administracién titular del servicio

como instrumento auxiliar en la prestacién del mismo.

Tras las anteriores consideraciones, procede analizar ahora las prestaciones y
condiciones de ejecuciéon del contrato examinado, a fin de determinar si responde a la
categoria de contrato de servicios o de gestién de servicio puiblico y por ende, si el acto
impugnado es susceptible o no de recurso en esta sede. En tal sentido, el apartado 10
del cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)
establece, de un lado, un presupuesto base de licitacién de 4.529.153,00 euros para el
plazo de ejecucion contractual previsto (12 meses) y, de otro, unos precios unitarios
maximos por estudio segtin el siguiente desglose:

»  Estudios RNM: 72 euros.

»  Estudios especiales RNM: 9o euros.

» Estudios TAC sin contraste: 30 euros.

»  Estudios TAC con contraste: 54 euros.

» Informe facultativo exploraciones demandadas por los centros: 13 euros.

Asimismo, el apartado 17 del cuadro resumen relativo a los criterios de adjudicacién,
al referirse a la oferta econémica, dice expresamente “Se entenderd por oferta

’ econémica el resultado de la sumatoria de los productos de cada precio unitario del
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apartado 10.2) por el n° de pacientes y servicios estimados para cada uno de ellos” y
a continuacién, fija el siguiente niimero total (estimado) de pacientes a nivel de la
provincia:

e RMN : 44.204

* RNM ESPECIALES: 4.897

* TAC sin contraste: 7.034

« TAC con contraste: 10.079

« Informes facultativos RNM demandados por los centros: 9.817

« Informes facultativos TAC demandados por los centros: 1.756

Finalmente, el pliego de prescripciones técnicas (PPT) en su apartado 3 contiene una
serie de previsiones sobre los requisitos generales de la instalacién y de la prestacion
del servicio (apartado 3), estableciendo requerimientos a cumplir por el adjudicatario
en la prestacion del servicio, caracteristicas del equipamiento de las unidades méviles
de RNM y TAC, horario de funcionamiento que garantice la actividad, sistema de
gestion de citas con expresién de los grados de prioridad clinica y la emisién y

remision de informes clinicos al hospital peticionario.

A la vista de esta regulacién contenida en los pliegos, debe concluirse que la
prestacién se incardina en el objeto propio del contrato de servicios, concretamente,
en la categoria 25 “Servicios sociales y de salud” del Anexo II del TRLCSP, toda vez
que no concurren en aquélla las caracteristicas definitorias de la gestién del servicio
ptblico por el concesionario en los términos antes expuestos, pues no se traslada al
contratista riesgo alguno en la explotacion del servicio. Antes al contrario, en el PCAP
se fija el presupuesto de licitaciéon, los precios unitarios por estudios y el niimero
aproximado de pacientes por cada uno de ellos, de donde se deduce que el
adjudicatario sera retribuido por la Administracién conforme a los precios unitarios
que haya ofertado y en funcién de los estudios realizados a los pacientes cuyo niimero

ha sido previamente estimado por la Administracién en los pliegos.

En consecuencia, como sefiala la Resolucién 81/2013, de 20 de febrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, resulta evidente que la prestacién
del servicio piblico se hace con cardcter universal, lo que permite tener por
garantizado un elevado nivel de demanda de servicios en porcentajes que cabe

presumir proximos a las estimaciones reflejadas en el PCAP. Ademds, dadas las
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caracteristicas del servicio, la demanda vendrd determinada por estrictos factores de
necesidad diagnéstica y es descartable que reaccione elasticamente en funcién de la

mayor o menor calidad en la prestacién de sus servicios por el adjudicatario.

Aparte de lo anterior, tampoco se transfiere al contratista potestad plena para
organizar la explotaciéon del servicio, pues ya se ha indicado anteriormente que el
PPT contiene detalle de indicaciones, obligaciones y requerimientos a cumplir por el
adjudicatario y por sus instalaciones para la adecuada prestacion del servicio, lo cual
abunda en la idea antes expresada de que el adjudicatario no sustituye propiamente a
la Administracién en la gestién del servicio ptiblico de su competencia, sino que se
limita a realizar una serie de prestaciones que sirven a la Administracién contratante
como instrumento auxiliar en la prestacion del servicio, lo que evidencia que el
contrato analizado responde en esencia a las caracteristicas propias de un contrato

de servicios.

Por todas las razones expuestas, este Tribunal no puede sino concluir que el contrato
aqui examinado debe calificarse como contrato de servicios, siendo el mismo
susceptible de recurso especial de conformidad con lo estipulado en el articulo 40.1 b)
del TRLCSP, al tratarse de un contrato de servicios comprendido en la categoria 25
del Anexo II del TRLCSP y alcanzar su valor estimado el importe de 45.744.445,30

euros.>>

Finalmente, debe indicarse que, en el recurso aqui examinado, el recurrente no
plantea la inadecuada calificacion del contrato como gestion de servicios
publicos. No obstante, la competencia para conocer de un determinado recurso
es una cuestion de orden publico procesal que debe apreciarse de oficio por los
Tribunales u 6rganos encargados de resolver los recursos formalizados ante
ellos, alin cuando tal cuestiéon no hubiera sido alegada por las partes. Es por ello
que este Tribunal, a efectos de fijar su competencia para resolver el recurso
especial interpuesto, ha tenido que entrar a analizar la prestacion contractual
\ objeto de los pliegos en orden a determinar la adecuada naturaleza juridica del

contrato y su sujecién o no al recurso especial. A tales efectos, resulta del todo

indiferente la calificacion juridica contractual que se haya dado en los pliegos y

’ que éstos hayan sido o no aceptados por el licitador hoy recurrente, pues dichos

8

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



pliegos no pueden alterar, en modo alguno, el sistema de justicia administrativa
dispuesto por el legislador. En tal sentido se pronuncia también el Acuerdo
55/2013, de 1 de octubre, del Tribunal Administrativo de Contratos Ptblicos de
Aragon.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del

siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

Asimismo, el articulo 44.3 del TRLCSP dispone que “La presentacién del
escrito de interposicion deberd hacerse necesariamente en el registro del
organo de contratacién o en el del 6rgano competente para la resoluciéon del

recurso.”

En el supuesto analizado, consta en el expediente que la resolucién de
adjudicacion se dict6 el 30 de diciembre de 2013, publicindose en el perfil de
contratante el 23 de enero de 2014 y que, mediante escrito de 5 de marzo de
2014, se comunico a la entidad recurrente que no habia resultado adjudicataria.
Es por ello que el recurso presentado el 29 de enero de 2014 en el Registro del
organo de contratacion se ha interpuesto dentro del plazo legal, toda vez que el
mismo se ha presentado incluso antes de la remisién formal de la notificacién

del acto impugnado.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos previos de admisién del recurso,
han de examinarse los motivos en que el mismo se sustenta, debiendo sefialarse
que el informe sobre el recurso que remite el érgano de contratacién no entra a
discutir el fondo del recurso especial por considerar que el contrato adjudicado

no es susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

El primer motivo del recurso versa sobre la nulidad del acto de adjudicacién por

establecer un plazo de 10 dias habiles, en lugar de 15 dias hébiles, para la
9
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interposicion del recurso, lo que ha infringido el derecho de defensa de la

recurrente que ha tenido menos tiempo para fundamentar su impugnacion.

Tal alegato debe desestimarse por cuanto consta en el expediente que el 5 de
marzo de 2014 volvid a notificarse a la entidad GALERTALES, S.L. que no habia
resultado adjudicataria del contrato y en dicha comunicacién se indicaba ya que
el plazo para interponer el recurso especial era de 15 dias hébiles, pudiendo la
recurrente haber ampliado su escrito de impugnacién tras dicha notificacién, no

constando que asi lo hiciera.

SEXTO. El segundo y tercer motivo del recurso deben analizarse

conjuntamente. La entidad recurrente alega que:

+ El acto de adjudicacién no se encuentra motivado y vulnera lo dispuesto
en el articulo 151.4 del TRLCSP, ya que se cifie a las puntuaciones de las
ofertas, sin justificar las mismas en lo que se refiere a los criterios de
adjudicacion de caracter no automatico. Esta falta de motivacién, unida
al hecho de que no se ha podido acceder al expediente de contratacién
antes de la interposicién del recurso, determina la nulidad del acto

impugnado.

* Pese a no haber accedido al expediente y desconocer el informe técnico
que sustenta las puntuaciones de cada oferta, la recurrente considera que
ha debido existir error en la valoracién otorgada a su oferta. En tal
sentido, defiende las bondades de la misma en lo relativo a los dos
criterios de adjudicacion cuantificables mediante juicios de valor, a saber,

capacidad de absorcién de la demanda de RNM y TAC y mejoras RNM y

“ TAC, manifestando su disconformidad con la puntuacién recibida.

Pues bien, asiste razon al recurrente cuando alega que el acto de adjudicacién no
estd motivado y su notificacion carece de la informacién necesaria para la

’ interposicion de un recurso fundado conforme a lo dispuesto en el articulo 151.4

10 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



del TRLCSP. En efecto, la resolucién impugnada recoge las puntuaciones de las
ofertas en cada uno de los criterios de adjudicacién y las puntuaciones globales
finales, sefialando el porcentaje del presupuesto base de licitacién que
corresponde a los adjudicatarios en las dos areas geograficas que prevén los
pliegos, de conformidad con lo establecido en el apartado 16 del cuadro resumen
del PCAP.

Ahora bien, ello no es suficiente para considerar que el acto de adjudicacién esté
motivado. La mera expresiéon de las puntuaciones asignadas a las ofertas en los
criterios de adjudicacion -sin una justificacién siquiera somera de las mismas-
impide conocer a los licitadores el razonamiento seguido por la Administracién
en el proceso de valoracion de las ofertas y priva a aquéllos del conocimiento
minimo necesario para poder combatirlo, provocandoles indefensién material.
Prueba de ello, en el caso examinado, es que el recurrente funda su
impugnacién en el supuesto error padecido en la valoracién de su oferta con
arreglo a los criterios de adjudicacién de caricter no automatico, pero no ha
podido combatir en el recurso los argumentos esgrimidos por la Administracién
para otorgar dicha valoracién, lo que ha lesionado efectivamente su derecho de

defensa.

Asimismo, consta que el recurrente no ha tenido acceso al expediente con
caracter previo a la interposiciéon del recurso. En tal sentido, el recurso se
presenta en el registro del 6rgano de contratacion el 27 de enero del 2014,
habiéndose sefialado para la vista del expediente el 31 de enero y si bien el
recurrente pudo ampliar su recurso tras la vista aprovechando que la resolucién
impugnada volvié a ser objeto de notificacion para rectificar el pie de recurso, el
citado acceso no habria facilitado al recurrente la informacién legal necesaria
para la interposicion del recurso, tal y como queda expuesto en la Resolucién
de este Tribunal 176/2014, de 25 de septiembre, que dice asi: <<En
numerosas resoluciones de este Tribunal se ha venido recogiendo la doctrina
constitucional sobre la motivacién de los actos. Asi, la Resolucién 37/2012, de 11 de
abril, ya aludia a esta doctrina del modo siguiente:<< (...) la sentencia del Tribunal

Constitucional 35/2002 sefiala que “la existencia de una motivacién adecuada y
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suficiente, en funcién de las cuestiones que se susciten en cada caso concreto,
constituye una garantia esencial para el justiciable, ya que la exteriorizacién de los
rasgos mas esenciales del razonamiento que han llevado a los érganos judiciales a
adoptar su decisién permite apreciar su racionalidad, ademdas de facilitar el control
de la actividad jurisdiccional de los Tribunales superiores y consecuentemente,
mejorar las posibilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus derechos

mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto litigioso procedan”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencias 210/99 y 26/99, entre
otras) que la indefensién constitucionalmente relevante es la situacién en que, tras la
infraccién de una norma procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la
defensa y que dicha indefensién ha de tener un cardcter material y no meramente
formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o infraccién
procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho
de defensa.

Pues bien, la doctrina constitucional expuesta, aiin cuando se refiere a las sentencias
de los organos judiciales, cabe entenderla igualmente aplicable al acto
administrativo, pues lo determinante es que se exterioricen en el mismo los
razonamientos que han llevado a la Administracién a adoptar la resolucién de que se
trate. Sélo asi se puede efectuar una adecuado control de la actividad administrativa,
velando por que no se haya incurrido en discriminacién o arbitrariedad a la hora de
resolver y se garantiza a los interesados el derecho de defensa, a fin de que puedan

oponerse y rebatir fundadamente la decision administrativa.>>

En el supuesto examinado, el acto impugnado adolece de la mas elemental
motivacion, sin que tampoco su notificacion contenga la informacion necesaria que
prevé el articulo 151.4 del TRLCSP. Ahora bien, tal circunstancia solo determinara la
declaracién de nulidad de la resolucién recurrida de conformidad con lo estipulado en
los articulos 32 a) del TRLCSP y 62.1 a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, si
aquella ausencia de motivacién ha generado, en los términos expuestos por la
doctrina constitucional, indefensién material al recurrente produciendo un efectivo y

real menoscabo de su derecho de defensa.
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Por consiguiente, debe examinarse ahora si el recurrente ha visto impedido el
ejercicio de su derecho de defensa. Al respecto, consta que solicité vista del expediente
y que tuvo acceso al informe técnico sobre valoracién de las ofertas con arreglo a
criterios no automaticos o cuantificables mediante juicios de valor. Ello nos lleva a
analizar si dicho informe técnico contiene motivacién suficiente para la interposicién
de un recurso fundado, pues solo la ausencia o insuficiencia de motivacién en el
citado informe -que fue conocido por el recurrente antes de la interposicién del
recurso- le habria generado indefensién material y, consecuentemente determinaria
que el acto de adjudicacién carente de motivacion fuese nulo por resultar, asimismo,

nulo el informe técnico en que se apoya.>>

Asimismo, este Tribunal analiz6 en la citada Resolucion 176/2014 el informe
técnico al que no ha tenido acceso el recurrente en el recurso ahora examinado,

llegando a la siguiente conclusién: << Tras un examen del informe técnico, debe
darse la razon al recurrente, toda vez que no se puede puntuar el niimero de equipos
ofertados sin especificar cuantos oferta cada licitador, ni cabe justificar las
puntuaciones con frases hechas, genéricas o estereotipadas que no permiten
contemplar las individualidades de ofertas distintas. Asimismo, tampoco cabe
puntuar una memoria en base a la mera calificacién de completa, deficiente o
incompleta si no se explica qué elementos se han tenido en cuenta para llegar a esa

calificacion.

En definitiva, cabe concluir que, del examen del informe técnico, el recurrente no ha
podido extraer la informacién necesaria para la interposicion de un recurso fundado,
a lo que se une el hecho de que una calificacién indiscriminada de confidencialidad en
la oferta del adjudicatario, le ha impedido conocer ésta para constatar -ya que el
informe no lo hacia adecuadmente- las caracteristicas o ventajas de la proposicién

adjudicataria determinantes de la adjudicacién a su favor.

Al respecto, debe indicarse que la motivacién en la valoracion de las ofertas no tiene
que ser extensa ni pormenorizada punto a punto, pero si comprensiva de la reflexién
0 juicio técnico seguido para llegar al resultado o solucién (Sentencia 647/2013, de 11
de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo), pues lo determinante, como

indica la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 13 de diciembre de
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2013, dictada en el asunto T-165/2012, es que los licitadores puedan comprender la

Justificacién de sus puntuaciones y de las otorgadas a los demas.

Por lo expuesto, procede acoger el alegato de falta de motivacién del acto impugnado,
con la consecuente nulidad del mismo de conformidad con lo previsto en los articulos

32 a) del TRLCSPy 62.1 a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.>>

A la vista de lo expuesto, debe estimarse el motivo deducido en el recurso aqui

examinado, relativo a la nulidad del acto impugnado por falta de motivacién.

Ahora bien, la virtualidad de este pronunciamiento queda afectada por la
trascendencia que sobre la nulidad del acto de adjudicacion tiene la declaracién
de nulidad de toda la licitacién, que ya ha sido acordada por este Tribunal en la
tan citada Resolucién 176/2014. Procede reproducir, pues, parte su fundamento
de derecho noveno en el que se indica lo siguiente: << (...)el apartado 17.1 del
cuadro resumen del PCAP recoge, entre los criterios no automdticos o cuantificables
mediante un juicio de valor, “MEJORAS RNM y TAC” que son valoradas con hasta 10
puntos y tienen la siguiente redaccion: “Mejoras consistentes en proporcionar medios
tecnoldgicos suficientes necesarios para ampliar el almacenamiento de los PACS
locales, a fin de albergar el volumen de estudios realizados por la empresa
adjudicataria, realizadas por cuenta del adjudicatario tras revisarse por parte de los

Servicios de TI de todos los centros implicados en este pliego dichas necesidades.

Dichas mejoras se valorardn en los criterios de adjudicacion, con mayor puntuacién
las ofertas con mayor importe destinado a las mismas, y el resto de forma
proporcional segiin el importe y tecnologias ofertadas para el almacenamiento

solicitado.”

Pese a la confusa redaccién del criterio, cabe deducir que son objeto de valoracién las
aportaciones en metalico y medios tecnolégicos ofertados para la ampliacién del
almacenamiento de los PACS locales. Ahora bien, para las mejoras de tipo econémico,
el PCAP no determina los limites o condiciones en que quedan autorizadas, es decir,
no se fija a dichas mejoras un tope, al menos, maximo que permita a los licitadores
concretar los importes a ofertar. Es mas, al tratarse de una aportacién en metdalico
destinada a la ampliacién del almacenamiento de los PACS locales, la concrecion del
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elemento definitivo sobre el que recaerd dicha aportacién queda postergada a la
ulterior determinacion que efectiie el 6rgano de contrataciéon tras la adjudicacién del
contrato. En definitiva, pues, el PCAP no define pardmetros, horquillas o limites para
la realizacion de las mejoras econdmicas, ni concreta su posterior destino mas alla de

la genérica expresién “ampliacién del almacenamiento de los PACS locales.”

De otro lado, en lo que se refiere a las mejoras tecnolégicas, el PCAP no concreta
sobre qué elementos pueden recaer, pues utiliza la misma expresién genérica antes
citada, impidiendo a los licitadores conocer qué elementos técnicos van a ser

considerados como mejoras susceptibles de valoracién.

Es por ello que asiste razén al recurrente cuando afirma que el PCAP define las
mejoras en abstracto y sin concrecién, no pudiendo los licitadores conocer a priori
qué debe valorarse y cémo. Ello supone una infraccién de lo dispuesto en el articulo
147 del TRLCSP, cuyos apartados 1 y 2 disponen lo siguiente: “1. Cuando en la
adjudicacién hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el 6rgano de
contratacién podra tomar en consideracién las variantes o mejoras que ofrezcan los
licitadores, siempre que el pliego de clausulas administrativas particulares haya
previsto expresamente tal posibilidad.

2. La posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se indicard en el
anuncio de la licitacién del contrato precisando sobre qué elementos y en qué

condiciones queda autorizada su presentaciéon.”

Sobre esta necesidad de concrecién de las mejoras se ha pronunciado el propio
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, indicando que los pliegos deben detallar los
requisitos y condiciones en la prestacion de las variantes o mejoras en aras al respeto
del principio de igualdad de trato de los licitadores ( Sentencia de 16 de octubre de
2003, asunto Traunfellner GMBH). También existen pronunciamientos en igual
sentido de la Junta Consultiva de Contratacion de la Administracién del Estado (v.g.
el informe 59/2009, de 26 de febrero) y de todos los Tribunales Administrativos de
recursos contractuales, los cuales vienen manifestando de modo reiterado que la
concrecién de las mejoras en los pliegos -con la indicacién de los elementos sobre los
que puedan recaer y las condiciones en que queda autorizada su presentacion- es un

requisito legal cuya ausencia infringe lo dispuesto en los articulos 147 y 150 del
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TRLCSP y atenta al principio de igualdad de trato de los licitadores, quienes

desconocen al preparar sus ofertas qué mejoras van a ser admitidas y valoradas.

Ast pues, en el supuesto analizado, la indefinicién de las mejoras ha supuesto una
infraccion clara del articulo 147 del TRLCSP. Pero es mas, tal infraccién imputable al
pliego ha impedido que los licitadores pudieran formular sus ofertas en condiciones
de plena igualdad, de acuerdo a su potencial empresarial y a sus estrategias, dentro
del principio de libertad de mercado. Ello determina la nulidad de la cldusula del
pliego relativa al criterio “Mejoras RM y TAC” por infraccién del principio de
igualdad, infraccién que puede apreciarse de oficio por este Tribunal pese a que el
recurso se dirijja contra la adjudicacién del contrato, pues lo contrario podria
determinar que este érgano revisor tuviera que declarar -en caso de que no
concurriese otro vicio en el acto recurrido- la validez de un acto que es nulo de pleno

derecho y no susceptible de convalidacién.

El criterio expuesto ya ha sido adoptado por este Tribunal en su Resolucién
139/2014, de 23 de junio, en la que, a su vez, se acogia la posicién mantenida por el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en la Resolucién

383/2014, de 19 de mayo.

Asimismo, la nulidad debe extenderse a todo el procedimiento de adjudicacién pues,
como sefiala la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 4
de diciembre de 2033 (asunto C-448/01), << los principios de igualdad de trato
y de transparencia de los procedimientos de adjudicacién implican que las entidades
adjudicadoras deben atenerse a la misma interpretacién de los criterios de
adjudicacién a lo largo de todo el procedimiento... De ello se deduce que, en el caso de
que el érgano que conoce del recurso anule una decisién relativa a algin criterio de
adjudicacién, la entidad adjudicadora no puede continuar vdlidamente el
procedimiento de adjudicacién haciendo abstraccién de dicho criterio, puesto que ello

equivaldria a modificar los criterios aplicables al procedimiento en cuestion. (...)
(...)La normativa comunitaria aplicable a los contratos piiblicos obliga a la entidad

adjudicadora a cancelar la licitacién cuando, en el marco del procedimiento de

recurso... se declare la ilegalidad de una decisién relativa a alguno de los criterios de
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adjudicacién y, por tal motivo, dicha decisién sea anulada por el érgano que conoce

del recurso.>>

Todas las consideraciones anteriores llevan a la estimacion de este alegato del
recurso y a la declaracién de nulidad de todo el procedimiento de adjudicacién por
vicios esenciales del cuadro resumen del pliego en la definicion de las mejoras como
uno de los criterios de adjudicacién del contrato. Por lo demds, este criterio es
acogido, igualmente, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en numerosas resoluciones, por todas, la reciente Resolucion 592/2014,

de 30 de julio. >>

Con base en todo lo expuesto, procede estimar el recurso interpuesto y declarar
la nulidad de la resolucion impugnada por falta de motivacion, sin perjuicio de
que este pronunciamiento de nulidad del acto final de la licitacién quede
subsumido en la méas amplia declaracién de nulidad de todo el procedimiento de
adjudicacion, que ya fue acordada por este Tribunal en la Resolucién 176/2014,

de 25 de septiembre.

RESUELVE

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la entidad GALERTALES, S.L. contra la resolucion, de 30 de diciembre
de 2013, del Director Gerente de los Hospitales Universitarios Virgen Macarena
y Virgen del Rocio de Sevilla, adscritos al Servicio Andaluz de Salud, por la que
se adjudica el contrato denominado “Gestién del servicio piblico de resonancia
magnética (RNM) vy del servicio de tomografia axial computerizada (TAC), por
procedimiento abierto, mediante concierto, para los centros agrupados del area
geografica de Sevilla (H.U. Virgen del Rocio, H.U. Virgen Macarena, H.U. de
Valme) y 4rea geogréfica de Osuna (H. de Osuna)” (Expte. PA 26/2012), y en
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consecuencia, declarar la nulidad de la resolucién impugnada en los términos

expuestos en el fundamento de derecho sexto de esta resolucién.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucién a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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