JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 259/2015

Resolucion 17/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 20 de enero de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
ASTURSERVICIOS LA PRODUCTORA, S.A.L. contra la Resolucion, de 30 de
octubre de 2015, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de personal
para la atenci6n al alumnado en el comedor escolar en centros docentes publicos
dependientes de la Delegacion Territorial de Almeria de la Consejeria de Educacion,
durante el curso 2015-2016” (Expediente CE/DTAL/P.A.A.-15-16), promovido por la
citada Delegacion Territorial, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de septiembre de 2015, se publico en el Boletin Oficial de la Junta

de Andalucia el anuncio de licitacion del contrato indicado en el encabezamiento de

esta Resolucién , por procedimiento abierto y tramitacion de urgencia, teniendo como
unico criterio de adjudicacion el precio mas bajo. El citado anuncio fue ademas objeto

" “r )

de publicacion el 30 de septiembre de 2015 en el Perfil de contratante de la

Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.

&



El valor estimado del contrato asciende a 268.920,59 euros.

SEGUNDO. Mediante Resolucion de 30 de octubre de 2015 de la Delegada
Territorial de la Consejeria de Educacion en Almeria, se adjudica el contrato citado en
el encabezamiento de esta Resolucion y se recoge la exclusion de la empresa
ASTURSERVICIOS LA PRODUCTORA, S.A.L. por no subsanar la solvencia técnica o

profesional.

TERCERQO. Con fecha 16 de noviembre de 2015, tiene entrada en el Registro del
organo de contratacion recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad ASTURSERVICIOS LA PRODUCTORA, S.A.L. contra la exclusién de su
oferta efectuada en la resolucién por la que se adjudica el contrato citado en el

encabezamiento de esta Resolucion.

CUARTO. El 19 de noviembre de 2015, se recibe en el Registro de este Tribunal
oficio del 6rgano de contratacion por el que se remite el recurso especial interpuesto,
el informe sobre el mismo, el expediente de contratacion, asi como el listado de

licitadores participantes en el procedimiento.

Con fecha 24 de noviembre de 2016, la Secretaria del Tribunal solicit6 al 6rgano de
contratacion que completara la documentacion enviada, teniendo entrada dicha

documentacion complementaria en el Registro de este Tribunal el 27 de noviembre.

QUINTO. Con fecha 1 de diciembre de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del escrito de recurso a los licitadores en el procedimiento de contratacion,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular las alegaciones que
consideraran oportunas, habiéndolas presentado en plazo la entidad AL-ALBA-ESE
GRANADA ALMERIA, S.L.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la
Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion

Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el
articulo 42 de TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los actos y contratos que, de conformidad con lo establecido en el

articulo 40 del TRLCSP, son susceptible de recurso en esta via.

En efecto, el contrato en cuestion es un contrato de servicios promovido por un ente
del sector publico con la condicion de Administracién publica, perteneciente a la
categoria 24 del Anexo II del TRLCSP, y por tanto no sujeto a regulacion armonizada,
pero cuyo valor estimado es superior a 207.000 euros. En dicho contrato, siendo el
acto impugnado la resolucién de adjudicacion, resulta procedente el recurso especial
interpuesto de conformidad con lo estipulado en los articulos 40.1.b) y 40.2.c) del
TRLCSP.

Al respecto, procede indicar que la recurrente combate la exclusiéon de su oferta,
circunstancia de la que ha tenido conocimiento al ser notificada del acto de
adjudicacion del contrato. Por tanto, alin cuando sustantivamente el recurso se dirija
contra la exclusion, el acto formalmente impugnado es la adjudicacion y a éste

debemos atenernos para examinar los restantes requisitos de admision del recurso.
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En particular, para la fijacion del dia de inicio del computo del plazo o “dies a quo”

para la interposiciéon del mismo.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151.4".

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion recurrida se remitié a la
recurrente mediante correo electronico el 30 de octubre de 2015, de cuya recepciéon
queda constancia, por lo que habiendo tenido entrada el recurso en el registro del
organo de contratacion el 16 de noviembre de 2015, el mismo se ha interpuesto

dentro del plazo legalmente establecido.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los
motivos en que el mismo se sustenta respecto a la exclusiéon de la licitacion de la

recurrente por no acreditar debidamente la solvencia técnica.

La recurrente muestra su desacuerdo con el motivo de su exclusion, consistente en
que en los certificados de servicios realizados aportados no consta que hayan sido
realizados a satisfaccion del oOrgano contratante. En respuesta al tramite de
subsanacién concedido al efecto por la Mesa de contratacion, la recurrente indic6 que
“tanto la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias,
como los Ayuntamientos de Corvera, Mieres, Lena y Aller, no emiten certificados de

servicios prestados si no se han realizado a satisfacciéon del contratante.”

Indica la recurrente que los medios para acreditar la solvencia técnica estan previstos
con caracter exhaustivo en el TRLCSP, cuyo art. 78, entre los medios para acreditar la

solvencia técnica en los contratos de servicios incluye:
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“a) Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los tltimos tres
anos que incluyan importe, fechas y el destinatario, piiblico o privado, de los
mismos. Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados o
visados por el érganos competente, cuando el destinatario sea una entidad del
sector piblico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un

certificado expedido por éste (...).

Indica la recurrente que solo estos medios pueden ser requeridos como validos para
la acreditacion de la solvencia técnica, no pudiendo exigirse cualquier otro medio ni
imponerse exigencias formalistas que vulneran frontalmente los principios y normas

esenciales de la contratacién administrativa.

En defensa de su postura invoca la Resoluciéon 69/2013, de 6 de febrero de 2013, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en la que se indica que la
certificacion de servicios o trabajos efectuados se debe entender como certificacion de
ejecucion de conformidad o a satisfaccion del contratante, pues en caso contrario no
habria recepcién de los servicios correspondientes de acuerdo con el articulo 222 del
TRLCSP.

Por todo lo anterior, entiende que no puede considerarse causa de exclusion la falta
de la expresion “buena ejecucion” o “a plena satisfaccion” o “de conformidad” en los

certificados de ejecucion.

Por su parte, el 6rgano de contratacién indica someramente en su informe al recurso

que el 23 de octubre de 2015 se celebra la segunda sesiéon de la Mesa de contratacion,

y se toma, entre otros, el acuerdo de no admitir a la empresa ASTURSERVICIOS LA

PRODUCTORA, S.A.L., pues en los certificados aportados para acreditar su solvencia
’ \ técnica o profesional no consta que se han realizado a satisfaccion del contratante.

Por ultimo, la empresa AL-ALBA-ESE GRANADA ALMERIA, S.L. alega, en primer
lugar, que el recurso es extemporaneo, y en segundo lugar, que corresponde a la

Administracion fijar los criterios y medios de solvencia exigidos para el contrato.
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Asimismo pone de manifiesto el perjuicio que la estimacion del recurso le causaria
como adjudicataria actual, puesto que ya ha realizado algunos gastos tales como el
pago del anuncio o la constitucion de la garantia definitiva, y ademas el peligro que
ello supondria para la estabilidad laboral de muchos empleados, con el consiguiente

gasto en indemnizaciones que los despidos supondrian para la entidad.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar la cuestion

controvertida en el recurso.

El pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) del
procedimiento que nos ocupa, prevé en su Anexo III-C que la solvencia técnica o
profesional se acreditard por el siguiente medio: “Relacion de los principales
servicios o trabajos realizados en los tilltimos tres anos que incluya importe, fechas y
el destinatario, piiblico o privado de los mismos. Los servicios o trabajos efectuados
se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el é6rgano competente,
cuando el destinatario sea una entidad del sector piiblico; cuando el destinatario
sea un sujeto privado, mediante certificado expedido por éste o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario.

En funciéon de la documentacion exigida en el apartado anterior, se considerara que
la empresa tiene solvencia técnica o profesional si cumple con el criterio o los
criterios que se seitalan:

Se considerara que los licitadores disponen de solvencia técnica o profesional
adecuada para la realizacién del servicio objeto del presente contrato, cuando
acredite que ha realizado, al menos, un trabajo de naturaleza analoga (monitores
escolares de centros educativos publicos o privados) al objeto del presente contrato
por importe no inferior al 85 por ciento del presupuesto de licitaciéon, IVA incluido,

del lote al que se licite, en los tres tltimos anos, y donde conste que los servicios se
’ \ han realizado a satisfaccién del contratante.”

Efectivamente, este medio de solvencia viene recogido en el articulo 78 a) del

TRLCSP, el cual, en su apartado 2, indica que “En el anuncio de licitacion o en la

invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se
6
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especificaran los medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos para la
acreditacién de la solvencia técnica (..) con indicacién expresa, en su caso, de los

valores minimos exigidos para cada uno de ellos, y en los casos en que resulte de

aplicacion, con especificacion de las titulaciones académicas o profesionales, de los
medios de estudios e investigacion, de los controles de calidad, de los certificados de
capacidad técnica, de la maquinaria, equipos e instalaciones, y de los certificados

de gestion medioambiental exigidos.”

De acuerdo con lo anterior, la empresa recurrente present6 cinco certificados
expedidos por la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de
Asturias, un certificado del Ayuntamiento de Aller, dos del Ayuntamiento de Corvera,
uno del Ayuntamiento de Lena y otro del Ayuntamiento de Mieres. En los certificados
expedidos por la Consejeria de Educaciéon, Cultura y Deporte, el Ayuntamiento de
Corvera y el de Lena, se indica que se han expedido a efectos de la clasificacion de
empresas, pero no consta especificamente que los trabajos certificados hayan sido

realizados a satisfaccion del contratante.

A la vista de la subsanacion requerida por el 6rgano de contrataciéon [la cual se hizo
en los siguientes términos en cuanto a la solvencia técnica y profesional: “Acreditar
la solvencia técnica o o profesional, mediante certificado individualizado por lote y
donde conste que los servicios se han realizado a satisfaccion del contratante”], la
recurrente present6 escrito en el que indicaba que tanto la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte del Principado de Asturias, como los Ayuntamientos de Corvera,
Mieres, Lena y Aller, no emiten certificados de servicios prestados si no se han
realizado a satisfaccion del contratante y expresamente emiten los modelos de

certificados que les adjuntamos, y adjuntaba de nuevo los mismos certificados

que los servicios se hayan realizado a satisfaccion del contratante, sino inicamente el

m aportados en el Sobre 1, en los cuales ya hemos indicado que no costa expresamente

importe abonado, las fechas y el objeto del contrato, salvo en el certificado del

Ayuntamiento de Mieres en el que no se especifica el objeto de los trabajos realizados.
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La Resolucion 69/2013, de 6 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales invocada por la recurrente analiza un caso similar en el que
se excluye a la recurrente por no cumplir los requisitos de solvencia técnica exigidos
al no figurar en los certificados de servicios ejecutados la indicacién “a plena
satisfaccion”, como exigia el PCAP correspondiente. Ante esta cuestion, el Tribunal
Administrativo Central afirma que cuando se trata de la certificacion por entes
publicos, se debe entender siempre que la ejecucion ha sido de conformidad, pues de
lo contrario no se habria procedido a la recepcion del servicio. A tal efecto, recuerda
que en el caso de contratos finalizados, el articulo 222 del TRLCSP indica que “El
contrato se entendera cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de
acuerdo con los términos del mismo y a satisfaccién de la Administracion, la
totalidad de la prestacion”, y en el caso de recepcion parcial del servicio, el articulo
204 indica que “si se considera que la prestacion del contrato retine las condiciones
debidas se procederd@ a su recepcion, levantdndose al efecto el acta

correspondiente.”

En el caso que nos ocupa, y al igual que en la Resolucion del Tribunal Administrativo
Central que venimos invocando, la mayoria de los certificados aportados se han
emitido a efectos de la clasificacion de empresas, no constando en los modelos
utilizados referencia explicita a la “ejecucion a satisfaccion de la Administracion”, a
pesar de que el articulo 47.7 b) del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, que regula la documentacion a aportar para la clasificacion, sehala que:

“La empresa presentara relacion de los servicios correspondientes a esa actividad

realizados durante los ultimos tres anos, (...) iran acompanados de los certificados

de buena ejecucion.
’ \ Los certificados cumpliran las condiciones siguientes:

a) Describiran sucintamente los trabajos realizados, con la informacién relevante

sobre los valores de aplicacion y los plazos de ejecucion correspondientes.
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b) Los certificados de ejecucion de servicios realizados para las Adminsiraciones
publicoas se expediran por persona responsable y seran refrendados con la

conformidad de la entidad contratante (...)".

Concluye la Resolucion 69/2013 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales que a la vista de las disposiciones anteriores, el que en los certificados
de ejecucion de servicios realizados para entidades publicas no se incluyan las
expresiones de “buena ejecucion, “a plena satisfacciéon”, o “ de conformidad”, no
puede considerarse causa fundada para excluir a un licitador, teniendo en cuenta
ademas que la admisién de la oferta de la recurrente no afecta a los principios
rectores de la contratacidon, y que su exclusiéon, en cambio, si supondria una
restriccion de la competencia fruto de un excesivo formalismo contrario a los

principios de libre concurrencia y eficiente utilizaciéon de los recursos publicos.

Este Tribunal comparte el criterio expuesto; y en su virtud entiende que ha de
estimarse el recurso, pues no resulta admisible la exclusion de la recurrente por el
unico motivo alegado por el 6rgano de contratacion de no constar en los certificados
de ejecucion emitidos por entidades publicas la expresion “a satisfaccion del

contratante”.
Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por
entidad ASTURSERCIOS LA PRODUCTORA, S.A.L. contra la Resolucion, de 30 de
m octubre de 2015, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de personal

para la atencién al alumnado en el comedor escolar en centros docentes publicos

dependientes de la Delegacion Territorial de Almeria de la Consejeria de Educacion,
durante el curso 2015-2016” (Expediente CE/DTAL/P.A.A.-15-16), promovido por la
citada Delegacion Territorial, y en consecuencia, anular dicho acto con retroaccion de

las actuaciones al momento anterior a la exclusion de la recurrente.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma soélo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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