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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 28 de enero de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
TECNOLOGIAS PLEXUS, S. L. contra la resolucién del Subdirector General de
la Agencia Publica Empresarial de la Radio y Television de Andalucia, de 27 de
octubre de 2015, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio del
centro de atencién a usuarios y asistencia técnica al sistema de informacion de la
Agencia Publica Empresarial de la Radio y Television de Andalucia” (Expte. EC/1-
008/15), promovido por la citada Agencia, adscrita a la Consejeria de la
Presidencia y Administracion Local, este Tribunal, en sesion celebrada en el dia de

la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de julio de 2015 se publico, en el Diario Oficial de la Union
Europea, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto y tramitacion
ordinaria del contrato arriba enunciado. Asimismo, el 27 de julio de 2015, se
publico el citado anuncio en la Plataforma de Contratacién de la Junta de
Andalucia.
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El valor estimado del contrato asciende a 433.500,00 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y por
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en

adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que han presentado sus proposiciones en el procedimiento se

encuentra la ahora recurrente.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de licitacién, mediante
resolucion del Subdirector General de la Agencia Publica Empresarial de la Radio y
Television de Andalucia, de 27 de octubre de 2015, se acuerda la adjudicacion del
contrato citado en el encabezamiento de este resolucion a la entidad SOLTEL IT
SYSTEMS, S.L. La adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante y remitida
a TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L. el 28 de octubre de 2015.

CUARTO. El 13 de noviembre de 2015, se present6 en el Registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L. (en adelante PLEXUS) contra la citada resolucion,
de 27 de octubre de 2015, por la que se adjudica el mencionado contrato de

servicios.

QUINTO. Por la Secretaria de este Tribunal, con fecha 16 de noviembre de 2015,
se remitio el recurso al 6érgano de contratacion, solicitandole el informe al mismo,
el expediente de contratacion, la alegaciones en relacién con el mantenimiento de
la suspension solicitada por la recurrente y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. Dicha
documentacion solicitada fue remitida por el 6rgano de contratacion y recibida en

este Tribunal con fecha 18 y 20 de noviembre de 2015.
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SEXTO. Con fecha 30 de noviembre de 2015, por la Secretaria del Tribunal se
concedi6 un plazo de 5 dias habiles a los licitadores para que presentaran
alegaciones. En el plazo concedido para ello ha presentado alegaciones la empresa
SOLTEL IT SYSTEMS, S.L. (en adelante SOLTEL).

SEPTIMO. Vista la solicitud de la recurrente de mantenimiento de la suspension
automatica del procedimiento de licitacion y la alegaciones a la misma efectuadas y
suscritas por el 6rgano de contratacion, este Tribunal en resolucién, de 1 de
diciembre de 2015, acuerda el mantenimiento de la suspensiéon automatica del
procedimiento de adjudicacion del contrato de servicios citado en el

encabezamiento de la presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011,
de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el

inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicioén del recurso,
dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo
con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno
de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra algunos de los
actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, convocado por un 6rgano con la condicion de poder adjudicador,

siendo su valor estimado de 433.500,00 euros, y el objeto del recurso es la
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resolucién de adjudicacion del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible
de recurso especial en materia de contratacion al amparo del articulo 40 apartados
1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue publicada
en el perfil de contratante y remitida a la ahora recurrente con fecha 28 de octubre
de 2015, presentandose el recurso en el Registro de este Tribunal el 13 de
noviembre de 2015, por lo que el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal

antes senalado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La recurrente solicita en el recurso que con estimacion del mismo, se acuerde la
anulacion de la resolucion de adjudicacion del contrato a favor de SOLTEL. Al
respecto, funda su alegato en una serie de motivos que seran analizados en este y

en los siguientes fundamentos de derecho.

En el primer y principal de los motivos del recurso, la recurrente alega que la Mesa
de contratacion ha incumplido su obligacion de requerir a SOLTEL aclaraciones o

informacion concreta sobre la viabilidad de su oferta.

En su alegato la recurrente argumenta, a su juicio, las razones por las que entiende
que la oferta de SOLTEL es inviable. Comienza con el importe de la oferta
economica de SOLTEL, indicando que es inferior en mas del 30 por 100 del
presupuesto de licitacién, por lo que considera tal propuesta como

manifiestamente desproporcionada y temeraria si se tiene en cuenta el convenio
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colectivo aplicable y el precio por hora de los perfiles técnicos exigidos en los
pliegos, ni tan siquiera entendible como estrategia comercial aceptable para

hacerse con la licitacion.

Alega la recurrente que los costes laborales de ejecucion del contrato, que
cuantifica segin su parecer, unidos a los gastos de desplazamiento a las
delegaciones -distribuidas en las capitales de provincia de Andalucia-, asi como a
los gastos de infraestructura administrativa y de telecomunicaciones y las
amortizaciones del material necesario para la prestacion del servicio, entre otros

gastos, no quedarian cubiertos con la oferta presentada por SOLTEL.

Entiende la recurrente que dicha situacion de inviabilidad, evidenciable a simple
vista segln su parecer, deberia de haber determinado que la Mesa de contratacion
arbitrara los mecanismos legales a su alcance para requerir a SOLTEL aclaraciones
o ulterior informacién cuando menos para conocer los concretos términos en que

va a proceder a cumplir con la oferta presentada.

Manifiesta la recurrente que conoce que el pliego no prevé la exclusién de las
ofertas que incurran en valores anormales o desproporcionados, y que por parte de
este Tribunal se dird que no resulta posible articular el procedimiento
contradictorio tendente a la justificacion de la oferta, previsto en el articulo 152 del
TRLCSP. Pero este aserto, continua alegando la recurrente, en modo alguno puede
significar que la Mesa no deba solicitar informacién o aclaraciones sobre los costes
tenidos en cuenta por SOLTEL a la hora de formular su oferta, debidamente
desglosados, al objeto de comprobar el cumplimiento efectivo, no solo, claro esta,
de todos los requisitos exigidos en el pliego de clausulas administrativas
particulares y en el prescripciones técnicas, sino también, y muy especialmente, la

normativa social y laboral.

Alega la recurrente que este ultimo aspecto -el cumplimiento efectivo de la
normativa social y laboral- ha cobrado especial trascendencia en la reciente
normativa comunitaria de contratos publicos. Para reforzar su alegato, la
recurrente trae a colacion determinadas previsiones de la Directiva de

2014/24/UE del Parlamento y del Consejo, de 26 de febrero, sobre contratacion
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publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, en concreto el

considerando 103 y los articulos 69 y 18.2.

Senala la recurrente que la nueva Directiva proclama el rechazo obligatorio de
aquellas ofertas que no cumplan las obligaciones aplicables en materia social y
laboral, teniendo en cuenta especialmente las previsiones contenidas en convenios

colectivos.

Aclara la recurrente que si bien todavia no ha transcurrido el plazo para
transponer dicha Directiva, no podemos desconocer que la misma esta llamada a
constituir un criterio interpretativo sumamente 1til que se proyecta sobre nuestra
normativa en materia de contratos publicos (el méas ftil, incluso), amén de
obligatorio a la hora de analizar la viabilidad de las ofertas que concurran en un

procedimiento licitatorio.

Por lo tanto, sigue sefialando, con la nueva normativa comunitaria en materia de
contrataciéon publica, el cumplimiento de las obligaciones laborales y sociales (y
no solo el respeto, como se decia en la Directiva derogada) es un requisito sine qua
non de admisibilidad de las ofertas, obligando a los 6rganos de contratacion a
solicitar aclaraciones e informacion al respecto de aquellas proposiciones que no
satisfagan tales criterios, por lo que antes de proceder a adjudicar el contrato a
SOLTEL como primera clasificada, se debié haber requerido a la misma para que

aclarase la viabilidad de la oferta presentada.

Concluye la recurrente que esta omision, en este caso concreto, determina la
nulidad de la adjudicacion, pues ésta se ha efectuado a favor de una proposicion
que no es susceptible de ser cumplida, y que, si se cumple, es con infraccion de la

normativa laboral y social de aplicacion.

Seguidamente alega la recurrente que estas cuestiones estdn intimamente
relacionadas porque el pliego de prescripciones técnicas (PPT) exige en su
apartado 4 -Disponibilidad de recursos de la empresa adjudicataria-, pagina 6, que
el personal técnico puesto a disposicion para la prestacion del servicio cuente con

la cualificacién técnica necesaria para cumplir con los requisitos minimos
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establecidos, pudiendo ser causa de resolucién del contrato por falta de solvencia
el incumplimiento de este requisito; de ahi que resulte imperativo que SOLTEL
explicite en concreto qué personal y con qué cualificacién va a adscribir a la

ejecucion del contrato.

De hecho, sigue senalando la recurrente, existen extremos que la adjudicataria ha
de acreditar en un plazo de cinco dias héabiles desde la adjudicacion del contrato y
antes de su inicio, relativos a obligaciones laborales y sociales previstas en la

clausula 12 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

Pero ademas, sefiala por ultimo la recurrente, hay otro dato relevante, cual es que
los costes laborales no se agotan con los expuestos por SOLTEL en su oferta, ya
que existe un personal que viene prestando el servicio y respecto del cual existe
una obligacién de subrogacion legal por la nueva adjudicataria en virtud de lo

previsto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso senala que no
viene obligado a dar audiencia a SOLTEL, como consecuencia de una presunta
oferta anormalmente baja, ya que el pliego no prevé la exclusion de las ofertas que

incurran en valores anormales o desproporcionados.

No obstante lo anterior, sigue senalando el informe sobre el recurso, con un
elemental criterio de prudencia y de legitimo interés de velar por la continuidad y
buena ejecucion del servicio objeto de licitacion, que el 6rgano de contrataciéon se
dirigi6 a la empresa SOLTEL, al objeto de que justificara o ratificara
razonadamente su oferta, con garantia de la viabilidad econémica de la misma y el
buen desarrollo del servicio, solicitud que fue cumplimentada por la empresa

mediante documento justificativo de su oferta y que consta en el expediente.
A la vista de lo anterior, afirma el 6rgano de contratacion, y no encontrandose
motivos para rechazar la oferta, en cumplimiento de los pliegos, se procedi6 a

clasificar como mejor oferta la presentada por SOLTEL.

Por tanto, concluye que a pesar de no venir obligado a requerir informaci6on
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adicional sobre la citada oferta, se solicita la informacion aclaratoria sobre la

misma, actuandose de manera prudente e irreprochable.

Por su parte SOLTEL, como entidad interesada, senala con respecto a la
inviabilidad de su oferta alegada por la recurrente que ha confeccionado un
especifico y pormenorizado documento, que adjunta a sus alegaciones al recurso

en el que justifica con amplio rigor y detalle la oferta presentada.

Asimismo alega que la recurrente parte de una serie de datos inexactos y que
carecen del mas minimo soporte probatorio. En concreto, respecto a la
cuantificacion que realiza la recurrente sobre los costes salariales parte de unos
datos y un precio por hora de un convenio colectivo no identificado y que no son,
en absoluto, los de aplicacidon, no aportando tampoco como prueba las tablas

salariales que ha utilizado para realizar sus propios calculos.

Sefiala SOLTEL que yerra la recurrente en este particular toda vez que el convenio
que ha tomada ella en consideracion para elaborar su oferta es el que le es de
aplicacién, y que no eso otro que el convenio colectivo estatal aplicable a las
empresas de informatica, de cuyo analisis se desprende que los costes salariales

calculados en su oferta cumplen, holgadamente, con los requisitos exigidos.

Ademas de lo anterior, sigue alegando SOLTEL, con base en el criterio establecido
por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras en
su resolucion 788/2014, de 24 de octubre, que el cumplimiento de la normativa
laboral es una cuestion relativa a la ejecucion del contrato, ajena al proceso de
licitacion, no siendo motivo suficiente para rechazar una oferta la imposibilidad de
que ésta pueda cubrir siquiera los costes de personal, siendo competencia de la

jurisdiccion laboral las posibles reclamaciones que se pudieran presentar.

Concluye SOLTEL que la propia recurrente reconoce que no resulta posible
articular el procedimiento previsto en el articulo 152 del TRLCSP y SOLTEL
entiende que tampoco es de aplicacion la Directiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero, no ya, solamente, porque atn no ha

transcurrido el plazo para trasponer la misma y por tanto no constituye norma
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imperativa, sino también, y muy especialmente, porque conforme a su
considerando 103, y asi manifiesta haberlo justificado plenamente, su oferta no
resulta anormalmente baja con relacién a los servicios a prestar, ni estd basada en
hipotesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, como también

manifiesta haber acreditado cumplidamente.

SEXTO. Vista las alegaciones de las partes procede analizar este primer motivo
del recurso, en el que la recurrente alega que la Mesa de contratacion ha
incumplido su obligacion de requerir a SOLTEL aclaraciones o informacion
concreta sobre la viabilidad de su oferta, al considerar la misma como
manifiestamente desproporcionada y temeraria, a pesar de que como reconoce la
propia recurrente, y ha podido comprobar este Tribunal, los pliegos no recogen los
parametros objetivos en funcién de los cuales se apreciara, en su caso, que la
proposiciéon no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusiéon de valores

anormales o desproporcionados.

Al respecto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su
informe 58/2008, de 31 de marzo de 2009, sefiala en su consideracién juridica
segunda “(...) el unico requisito que el legislador impone para tal accién es que
para su aplicacion se requiere que el 6rgano de contratacién haya expresado en
el pliego de clausulas administrativas particulares los criterios objetivos en
funcién de los cuales se apreciara, en su caso, que la proposicion no puede ser
cumplida y que si uno de los criterios elegido es el precio se han de expresar
ademdas los limites que permitan apreciar tal situacién, sin que sean de
aplicacion a tal efecto los fijados en el articulo 85 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Ptiblicas por asi disponerlo el articulo
90 del mismo.

Como tal prevision, segiin indica el Alcalde de Soria no figura en el pliego de
clausulas administrativas particulares no puede apreciarse que una proposicion
pueda ser considerada como oferta anormalmente baja”. Concluyendo el citado
informe lo siguiente: “Por lo expuesto, reiterando el criterio expresado en
anteriores informes, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende que para que pueda ser ponderada si una proposicion no puede ser

cumplida por considerar que se trata de una oferta anormalmente baja, tanto
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durante la vigencia de la Ley de contratos de las administraciones ptiblicas, bajo
la forma de adjudicaciéon de concurso, como de la Ley de Contratos del Sector
Publico cuando se apliquen diversos criterios de valoracion de las ofertas, es
requisito que en el pliego de clausulas administrativas particulares se hayan

especificado los criterios objetivos que permitiran su apreciacion.”

De lo anterior se infiere que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
del Estado considera que el iinico requisito para la aplicacion de criterios objetivos
para la apreciacion del caracter anormal o desproporcionado de la la oferta es que

se haya expresado en los pliegos.

En este mismo sentido se pronuncia la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragon, que en su informe 11/2014,
de 7 de mayo, en el que en su conclusion primera sefiala que en los procedimientos
de licitacion en los que se establezca una pluralidad de criterios de adjudicacion,
debe ser el pliego el que determine, en su caso, bajo qué parametros objetivos
puede apreciarse que una oferta no puede ser cumplida como consecuencia de
incluir valores anormales o desproporcionados, sin que estos parametros deban
hacer referencia exclusivamente al criterio precio y que en ausencia de
determinacion en el pliego de dichos parametros, no procede aplicar

supletoriamente los que senala el articulo 85 RGLCAP.

Aplicando la citada doctrina de los 6rganos consultivos en materia de contratacion,
los o6rganos encargados de la resolucion del recurso especial en materia de
contratacion vienen considerando que cuando para la adjudicaciéon se consideren
varios criterios, como en este caso, la apreciacion de que una proposiciéon es
anormalmente baja exige que el pliego haya establecido los criterios para apreciar
que la oferta podria ser anormal o desproporcionada, por lo que si los pliegos no
indican los parametros objetivos en funcion de los cuales se medira que la
proposicion no puede ser cumplida por considerar que contiene valores anormales
o desproporcionados, no procede la obligacion de tramitar el procedimiento
contradictorio a que se refiere el articulo 152.3 y 4 del TRLCSP para determinar la

viabilidad de la oferta.
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En este mismo sentido se han pronunciado también, entre otros, el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion 96/2013, de 6
de marzo, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén en su
Acuerdo 8/2012, de 7 de febrero, y el Tribunal Administrativo de Contratacion
Pablica de la Comunidad de Madrid en su Resoluciéon 229/2014, de 17 de

diciembre.

Por tanto, la ausencia de parametros objetivos en los pliegos para considerar, en su
caso, una oferta anormal o desproporcionada no es una infraccion del
procedimiento de contratacion, que deba suplirse con la aplicacion supletoria de la
normativa contractual, por lo que hay que entender que no hay voluntad del
organo de contratacion de establecerlos, y en consecuencia no existe obligacion de

tramitar el procedimiento contradictorio a fin de determinar su viabilidad.

En conclusion, a juicio de este Tribunal, no es posible apreciar una baja anormal o
desproporcionada si no se contemplan expresamente en los Pliegos los criterios

para su determinacion.

La recurrente, basandose en lo establecido en el considerando 103 y en los
articulos 69 y 18.2 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento y del Consejo, de 26
de febrero, sobre contratacion puablica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, alega que con la nueva normativa comunitaria en materia de
contratacién publica, el cumplimiento de las obligaciones laborales y sociales (y
no solo el respeto, como se decia en la Directiva derogada) es un requisito sine qua
non de admisibilidad de las ofertas, obligando a los érganos de contratacion a
solicitar aclaraciones e informacion al respecto de aquellas proposiciones que no
satisfagan tales criterios, por lo que antes de proceder a adjudicar el contrato a
SOLTEL como primera clasificada, se debié haber requerido a la misma para que

aclarase la viabilidad de la oferta presentada.

Al respecto, el citado articulo 69 de la Directiva de 2014/24/UE alegado por la
recurrente, relativo a las ofertas anormalmente bajas, en sus apartados 1y 3 sefiala
lo siguiente: “1. Los poderes adjudicadores exigiran a los operadores econémicos

que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando las ofertas
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parezcan anormalmente bajas para las obras, los suministros o los servicios de
que se trate.

3. El poder adjudicador evaluara la informacion proporcionada consultando al
licitador. Solo podra rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados
no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos,
teniendo en cuenta los elementos mencionados en el apartado 2.

Los poderes adjudicadores rechazaran la oferta si comprueban que es
anormalmente baja porque no cumple las obligaciones aplicables contempladas

en el articulo 18, apartado 2.”.

Por su parte el articulo 18.2 de la mencionada Directiva establece que “Los Estados
miembros tomaran las medidas pertinentes para garantizar que, en la ejecucion
de contratos publicos, los operadores econdémicos cumplen las obligaciones
aplicables en materia medioambiental, social o laboral establecidas en el
Derecho de la Unién, el Derecho nacional, los convenios colectivos o por las
disposiciones de Derecho internacional medioambiental, social y laboral

enumeradas en el anexo X.

La citada Directiva 2014/24/UE, establece en su articulo 90, denominado
“Transposicion y disposiciones transitorias”, que los Estados miembros pondran
en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
dar cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva a méas tardar el 18 de

abril de 2016.

Por tanto, interesa a la luz del presente supuesto analizar si la citada Directiva
tiene ya algun valor juridico en nuestro ordenamiento o si, por el contrario, ha de
estarse en todo caso al vencimiento del plazo -18 de abril de 2016- para su

incorporacion.

Al respecto es necesario traer a colacion, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, asunto C-212/04, que en
su apartado 124 senala que “Habida cuenta de las consideraciones expuestas,
procede responder a la primera cuestion que, en el supuesto de adaptacion tardia

del ordenamiento juridico del Estado miembro de que se trate a una directiva
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cuyas disposiciones pertinentes carecen de efecto directo, los Organos
jurisdiccionales nacionales estan obligados, a partir de la expiracion del plazo de
adaptacion del Derecho interno a la directiva, a interpretar su Derecho interno
en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva de
que se trate con objeto de alcanzar los resultados que ésta persigue, dando
prioridad a la interpretacion de las normas nacionales que mejor se ajuste a
dicha finalidad, para llegar asi a una solucion compatible con las disposiciones

de dicha directiva.”.

Queda pues claro que a partir de la expiracion del plazo de transposicion de una
directiva es incuestionable la obligacion general de interpretacion del derecho

interno de conformidad con la misma.

Sin embargo, la propia sentencia anterior -Adelener y otros- sefiala en sus
apartados 108 y 119 lo siguiente: “118. Procede recordar que, al aplicar el Derecho
interno, los 6érganos jurisdiccionales nacionales estan obligados a interpretarlo
en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva de
que se trate para alcanzar el resultado que ésta persigue y atenerse asi a lo
dispuesto en el articulo 249 CE, parrafo tercero (véase, en particular, la
sentencia de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros, C-397/01 a C-403/01, Rec. p.
1-8835, apartado 113, y la jurisprudencia que alli se cita). Esta obligacion de
interpretacion conforme concierne a todas las disposiciones del Derecho
nacional, tanto anteriores como posteriores a la directiva de que se trate (véase,
en particular, la sentencia de 13 de noviembre de 1990, Marleasing, C-106/89,
Rec. p. I-4135, apartado 8, y la sentencia Pfeiffer y otros, antes citada, apartado
115). 119. Se deduce de las consideraciones precedentes que una directiva produce
efectos juridicos frente al Estado miembro destinatario -y, por tanto, frente a
todas las autoridades nacionales-, a partir de su publicacion o de su fecha de

notificacion, segun los casos.”

De lo anterior se infiere que, durante el plazo de transposicion, las previsiones de
la mencionada Directiva 2014/24/UE deben desplegar, al menos, un efecto
interpretativo que preserve el efecto 1til de la misma, como asimismo senala la

citada sentencia Adelener y otros en su apartado 109 “En efecto, la exigencia de
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una interpretacion conforme del Derecho nacional es inherente al régimen del
Tratado, en la medida en que permite que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
garanticen, en el marco de sus competencias, la plena efectividad del Derecho
comunitario cuando resuelven los litigios de que conocen (véase, en particular, la

sentencia Pfeiffer y otros, antes citada, apartado 114).”

En todo caso, este efecto interpretativo durante el plazo de transposicion de la
directiva tiene el limite de la seguridad juridica ya que la interpretacion conforme
nunca puede conducir a una interpretacién contra legem, como también senala la
tantas veces citada sentencia Adelener y otros en su apartado 110 “Ciertamente, la
obligacion del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una
directiva cuando interpreta y aplica las normas pertinentes de su Derecho
nacional tiene sus limites en los principios generales del Derecho, en particular
en los de seguridad juridica e irretroactividad, y no puede servir de base para
una interpretacion contra legem del Derecho nacional (véase, por analogia, la

sentencia de 16 de junio de 2005, Pupino, C-105/03, Rec. p. I-5285, apartados 44
y47).”

En definitiva, el uso interpretativo de la directiva durante el plazo de transposiciéon
de la misma en ningin caso puede oponerse a la legislacion vigente, que todavia
tiene la condicién de aplicable, pues en caso contrario no estariamos ante una
mera interpretacion sino ante el desplazamiento, de forma indebida, de normas

validas.

Por tanto, y como se ha concluido anteriormente, en el derecho nacional aplicable
actualmente no es posible apreciar una baja anormal o desproporcionada si no se
contemplan expresamente en los Pliegos los parametros objetivos para su

determinacion.

No puede, por tanto, admitirse la alegacion de la recurrente de que actualmente el
cumplimiento de las obligaciones laborales y sociales es un requisito sine qua non
de admisibilidad de las ofertas, obligando a los 6rganos de contratacién a solicitar
aclaraciones e informacion al respecto de aquellas proposiciones que no satisfagan

tales criterios, pues el procedimiento contradictorio previsto en el articulo 152.3
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del TRLCSP -"Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada
desproporcionada o anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya
presentado para que justifique la valoracion de la oferta y precise las condiciones
de la misma (...)“-, solo es predicable para el caso de que por el poder adjudicador
se detecte que una oferta puede ser considerada anormal o desproporcionada,
cuestion ésta que como hemos analizado anteriormente solo es posible si se
contemplan expresamente en los Pliegos los parametros objetivos para su

determinacion.

Lo contrario, esto es, que el poder adjudicador pudiese apreciar la conveniencia de
una solicitud de justificacibn de una oferta presuntamente anormal o
desproporcionada sin que se hayan establecido expresamente en los Pliegos los
criterios para su determinacion, como pretende la recurrente, supondria dejar a la
arbitrariedad del mismo -del poder adjudicador- la oportunidad de apreciar si una
oferta estd en presuncion de anormalidad, con quiebra de los méas elementales
principios de la contratacién administrativa, principalmente los principios de libre
competencia y de igualdad de trato entre los licitadores, asi como la obligacién de

transparencia de los procedimientos.

Finalmente, con respecto a las alegaciones de la recurrente relativas a la prevision
del PPT sobre disponibilidad de recursos de la empresa adjudicataria, en el sentido
que el personal técnico puesto a disposiciéon para la prestacion del servicio cuente
con la cualificaciéon técnica técnica necesaria para cumplir con los requisitos
minimos establecidos, pudiendo ser causa de resolucion del contrato por falta de
solvencia el incumplimiento de este requisito; a las obligaciones laborales y
sociales previstas en la clausula 12 del PCAP y a la obligacion de subrogacion legal
por la nueva adjudicataria en virtud de lo previsto en el articulo 44 del Estatuto de
los Trabajadores, entiende este Tribunal que se refieren a condiciones de ejecucion
del contrato que habran de exigirse en la medida correspondiente al adjudicatario

del contrato pero que no afectan al procedimiento de adjudicacion en si.

En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede
desestimar este primer motivo del recurso relativo a que la Mesa de contratacion

ha incumplido su obligacion de requerir a SOLTEL aclaraciones o informacion
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concreta sobre la viabilidad de su oferta.

SEPTIMO. En el segundo de los motivos del recurso, la recurrente alega
infraccion del articulo 120 del TRLCSP, lo que determina, a su juicio, la nulidad

absoluta de la adjudicacion.

Argumenta la recurrente que SOLTEL, como adjudicataria, debera subrogarse en
el personal que histéricamente viene prestando el servicio. En ese sentido, alega la
recurrente que este personal ha estado asignado al servicio, con independencia de
la empresa adjudicataria que estuviese desarrollando el mismo en cada momento,
en aplicacién de lo previsto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores y en
la Directiva Europea 2011/23/CE del Consejo, de 12 de marzo, sobre Transmisién

de empresa y mantenimiento de los derechos de los trabajadores.

Afirma la recurrente que es doctrina reiterada del Tribunal Central de Recursos
Contractuales que la obligacién de informar sobre las condiciones de subrogaciéon
en contratos de trabajo -ex articulo 120 del TRLCSP- recae en el propio 6rgano de
contratacién, quien a su vez debera recabarlas de los actuales adjudicatarios, por lo
que dicho o6rgano de contratacion ha de solicitar tal informacion de los
adjudicatarios al objeto de incorporarlas a los pliegos o a la documentacién para
ponerla de manifiesto a los licitadores y que puedan tenerla en cuenta a la hora de
formular sus proposiciones, ante la eventualidad de que pueda tener lugar tal

subrogacion, con independencia de que la misma finalmente tenga lugar o no.

Manifiesta la recurrente que el o6rgano de contratacion no ha requerido tal
informacion, ni la ha facilitado de otro modo a los licitadores con el alcance
previsto en el articulo 120 del TRLCSP, por lo que ha incumplido tal norma
imperativa (articulo 6.3 del Codigo Civil), induciendo a error, en primer lugar, a
todos los licitadores y, en segundo lugar, consecuentemente, a una erronea
adjudicacion, pues al no haber tenido en cuenta dichos costes laborales al formular

la proposicion, los licitadores parten claramente de unas premisas equivocadas.

Concluye la recurrente que el incumplimiento de la obligacion de informacion que

pesa sobre el 6rgano de contratacion, ex articulo 120 del TRLCSP, determina, por
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ende, la nulidad de pleno derecho de la adjudicacion, debiendo declararse asi en la

resolucion del presente recurso.

Por su parte, el érgano de contratacion en su informe al recurso alega que a los
trabajadores asignados a la realizacion de la prestacion del servicio, no se les aplica
convenio colectivo que contenga la subrogacion de su contratos laborales, ni el
pliego que rige la contratacion tiene prevista la subrogacion de la empresa
adjudicataria en los contratos laborales, ni en los diversos expedientes de
contratacion anteriores sobre la misma prestacion se ha procedido a informar
sobre la condiciones laborales, ni se ha procedido por los sucesivos adjudicatarios

anteriores a subrogarse en los referidos contratos.

Por todo lo anterior, entiende el 6rgano de contratacién que no era necesario
incluir en los pliegos informacién sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores que ejecutan el servicio. Asi lo entendieron todos los licitadores, sigue
alegando el organo de contratacion, ya que ninguno solicité la informacion
prevista en el articulo 120 del TRLCSP, ni recurrieron los pliegos por la falta de la
citada informacion, ya que esta no era necesaria para hacer una valoracion en su

oferta econ6émica.

En todo caso, concluye el 6rgano de contratacion, que esa supuesta falta de
informacion, curiosamente no perjudicaria a la recurrente, sino todo lo contrario,
ya que es la unica que conoce todos los valores econémicos de los contratos

laborales de los trabajadores que ejecutan el servicio.

Por su parte SOLTEL, como entidad interesada, sefala que el o6rgano de
contratacién no ha incumplido la obligacion de facilitar la informacion a que se
refiere el articulo 120 del TRLCSP, pues el pliego no impone al adjudicatario la
obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, ni
es de aplicacion el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores ya que PLEXUS no
transmite a SOLTEL un conjunto de medios organizados, ni tampoco ésta va a
asumir, para desarrollar el servicio adjudicado, una parte esencial de la plantilla,
para que pueda considerarse cono una entidad econémica, tal y como exige la

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 24 de enero de 2002,
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caso TEMCO. Sigue sefialando SOLTEL que dispone de su propio personal, con la
cualificacion requerida y, de ninguna manera, ha asumido ni va a asumir al

personal que presto los servicios con la recurrente.

Finalmente, manifiesta SOLTEL que si los pliegos no contemplan la clausula de
subrogacion, ni tampoco esta prevista en el convenio colectivo de aplicacién, no
existia a su vez obligacion de facilitar la informacién sobre las condiciones de los
contratos de trabajo afectados y, por tanto, no se ha producido infracciéon alguna
de lo dispuesto en el articulo 120 del TRLCSP, motivo por el que no procede

declarar la nulidad de la adjudicacion.

Concluye SOLTEL que si la recurrente considerd que la obligacion de subrogacion
debi6 de haberse incluido en los pliegos lo que deberia haber hecho es impugnarlo
y, sin embargo, no lo hizo; el hecho que la recurrente se hubiera subrogado en la
posicion de la antecesora en la prestacion del servicio, de ningtin modo vincula a
las empresas que resulten adjudicatarias del servicio con posterioridad, pues pudo

hacerlo por pura voluntad propia y no por exigencias del pliego de condiciones.

Vistas las alegaciones de las partes procede examinar el fondo de este segundo
motivo del recurso, con objeto de analizar si se ha producido o no la infracciéon del

articulo 120 del TRLCSP alegada por la recurrente.

Para la resolucion de la cuestién planteada resulta necesario traer a colacion la
regulacion que de la “Informaciéon sobre las condiciones de subrogacion en
contratos de trabajo” se encuentra contenida en el articulo 120 del TRLCSP, que
dispone que “En aquellos contratos que impongan al adjudicatario la obligacion
de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, el 6rgano
de contratacion deberd facilitar a los licitadores, en el propio pliego o en la
documentacién complementaria, la informacién sobre las condiciones de los
contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte
necesaria para permitir la evaluacion de los costes laborales que implicara tal
medida. A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto

del contrato a adjudicar y que tenga la condicion de empleadora de los
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trabajadores afectados estara obligada a proporcionar la referida informacion

al 6rgano de contratacion, a requerimiento de éste”.

Los términos en que debe comprenderse esta obligacion ha sido ampliamente
tratada por la doctrina de los distintos tribunales administrativos de recursos
contractuales asi como por las juntas consultivas de contratacion administrativa.
En este sentido, este Tribunal se ha manifestado sobre el particular en varias de
sus resoluciones, entre las mas recientes en la 384/2015, de 4 de noviembre. En
ella se hace referencia a su vez al informe 31/1999, de 30 de junio, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, que afirma en sus
consideraciones juridicas que “En definitiva se entiende que la subrogacion de
una empresa en las relaciones laborales de otra es cuestion cuya posibilidad ha
de ser resuelta de conformidad con la legislacion laboral vigente, en concreto
determinando si resulta aplicable al supuesto de hecho el articulo 44 del Estatuto
de los Trabajadores, o, en su caso, los respectivos convenios colectivos, sin que
nada al respecto tengan que establecer los pliegos de clausulas administrativas
particulares.”. Este informe es matizado posteriormente por el informe 33/2002,
de 23 de octubre, que en el segundo parrafo de su consideracion juridica segunda
senala "La necesidad de que el futuro contratista conozca suficientemente cuales
seran las obligaciones que asume al resultar adjudicatario del contrato, que son
no solo las propias relativas a la prestacion en si, sino también aquellas otras
obligaciones que proceden de normas sectoriales distintas de la legislacion de

contratos (...).”.

Por su parte la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragon, en su
informe 6/2012, de 7 de marzo, dispuso en su consideracion juridica segunda que
“La obligacion de subrogacion en un contrato piiblico es una cuestion de ambito
laboral que procedera cuando asi se prevea de forma expresa en el convenio
colectivo de referencia y en las condiciones alli recogidas, debiendo el pliego
referenciar esta obligacion a efectos meramente informativos, con el fin de que

las ofertas presentadas tengan en cuenta entre los costes esta eventualidad”.

Asi lo recuerda, sigue senalando el citado informe 6/2012 de la Junta Consultiva

de Aragdn, la Sentencia de Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
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Contencioso-administrativo, Secciéon 32, de 23 febrero de 2011, afirmando que:
«La subrogacion de una empresa en las relaciones laborales de otra es una
cuestion cuya posibilidad ha de ser resuelta de conformidad con la legislacion
laboral vigente, determinando si resulta o no aplicable al supuesto de hecho el
articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores o los respectivos convenios
colectivos, sin que nada al respecto tengan que establecer los pliegos de clausulas
administrativas, que no deben hacer referencia a la subrogacién ni como
obligacion ni como condicion que otorga puntos para la adjudicacion, y sin
perjuicio de que esa subrogacion se produzca en los casos establecidos por la Ley
o acordados en el correspondiente convenio colectivo, en cuyo caso debera darse
aplicacion al articulo 104 de la Ley de Contratos del Sector Publico -actual
articulo 120 del TRLCSP- ("En aquellos contratos que impongan al adjudicatario
la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones
laborales, el 6rgano de contratacion debera facilitar a los licitadores, en el propio
pliego o en la documentacién complementaria, la informacion sobre las
condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion
que resulte necesaria para permitir la evaluacion de los costes laborales que
implicard tal medida. A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la
prestacion objeto del contrato a adjudicar y que tenga la condicion de
empleadora de los trabajadores afectados estard obligada a proporcionar la

referida informacion al 6rgano de contratacion, a requerimiento de éste)" ».

Por otra parte, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ha
expresado en su Resolucion 181/2011, de 6 de julio, citada entre otras muchas del
citado Tribunal por la 292/2012, de 5 de diciembre y 990/2015, de 23 de octubre,
que “La obligacion del adjudicatario de subrogarse en las relaciones laborales
vigentes con el contratista que en el momento de convocarse una licitacion se
halle ejecutando un contrato con el mismo objeto, surge, normalmente, como una
exigencia del convenio colectivo que afecta al sector de actividad de que se trate.
Ello significa que, existiendo un convenio colectivo que la exija, el hecho de que el
pliego de clausulas administrativas particulares no la mencione, no es relevante
juridicamente, pues la obligatoriedad de la subrogacion no procede del pliego
sino del convenio colectivo.

Sin embargo, en aquellos casos en que no existe tal obligacion previa de
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subrogacion por no haber disposicion legal ni convenio colectivo que la exija, la
falta de mencion en los pliegos equivaldra a la no exigencia de la misma.

Tal es el caso de la presente licitacion, en que no se exige la subrogacion en las
relaciones laborales preexistentes ni en disposicion o convenio colectivo alguno ni
en el pliego de clausulas administrativas, por lo que no hay razén que justifique
la impugnacion de los pliegos en base al incumplimiento por éstos de lo previsto

en el articulo 104 (actual 120 del TRLCSP) antes transcrito.”

Asi pues, la obligacidon de subrogacién en las relaciones laborales derivadas de la
ejecucion de un contrato, cuando un contratista sucede a otro, no deriva del
contrato mismo, sino de las normas laborales, normalmente de los convenios

colectivos vigentes en el sector de actividad de que se trate.

En el presente caso, segin indica el 6rgano de contrataciéon en su informe -y
corrobora SOTEL en sus alegaciones al recurso-, en el convenio colectivo aplicable
la subrogaciéon no estd prevista y la propia recurrente tampoco alude a la
existencia del mismo para exigir dicha subrogaciéon, basando su pretension
exclusivamente en que conforme al articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores,
existe obligacion de subrogar por parte del adjudicatario, habiendo infringido el
organo de contratacion lo previsto en el articulo 120 del TRLCSP, al no haber

facilitado a los licitadores la informacién sobre las condiciones de subrogacion.

En efecto, dando por cierto como se ha indicado que el convenio colectivo aplicable
no exige la obligacion de subrogacién de los trabajadores que vienen prestando los
servicios por la actual adjudicataria, ni el PCAP contempla clausula de subrogacion
alguna, la obligacion de informacion sobre las condiciones de subrogacion en
contratos de trabajo que establece el articulo 120 del TRLCSP no es exigible al
organo de contratacion, sin que sea en la sede de este 6rgano donde hayan de
solventarse la cuestiones de indole laboral que quedan al margen de los principios

de contratacion publica y que habran de solventarse en otro &mbito.
En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede

desestimar este segundo motivo del recurso relativo a la infraccién por el érgano

de contratacion de lo previsto en el articulo 120 del TRLCSP.
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OCTAVO. En el tercer y ultimo de los motivos del recurso, la recurrente alega

infraccion de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (LCD).

Alega la recurrente que el articulo 17 de la citada LCD, de aplicacién supletoria a
los contratos administrativos conforme al articulo 19 del TRLCSP, determina que
el precio bajo coste se reputara desleal cuando sea susceptible de inducir a error a
los consumidores, cuanto tenga por efecto desacreditar la imagen de un producto
o, cuando -como ocurre en el presente supuesto- forme parte de una estrategia

encaminada a eliminar a un competidor o grupo de competidores.

Resulta palmario, alega la recurrente, que lo que ha pretendido SOLTEL con su
oferta no es otra cosa mas que eliminar a sus competidores toda vez que ninguna
empresa es capaz de competir con ese margen, sencillamente, porque es una oferta
absolutamente inviable en términos economicos, como se ha expuesto

anteriormente.

Afirma la recurrente que la importancia del respeto a la legislacion en materia de
defensa de la competencia se pone de manifiesto en la disposicion adicional
vigésima tercera del TRLCSP que sefiala que “Los érganos de contratacion, la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado y los o6rganos
competentes para resolver el recurso especial a que se refiere el articulo 40 de
esta Ley notificaran a la Comision Nacional de la Competencia cualesquiera
hechos de los que tengan conocimiento en el ejercicio de sus funciones que puedan
constituir infraccién a la legislacion de defensa de la competencia. En particular,
comunicaran cualquier indicio de acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o
practica concertada o conscientemente paralela entre los licitadores, que tenga
por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la

competencia en el proceso de contratacion.”

La disposicion citada, sefala la recurrente, extiende la obligacién de notificaciéon a
toda practica presuntamente anticompetitiva que sea conocida por los citados en la
mencionada disposicion adicional, tanto en el curso del procedimiento de
contratacién, como en cualquier otro acto o situacién que derive del ejercicio de

sus funciones.
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De manera especial, alega la recurrente, la citada disposicion menciona las
practicas restrictivas contempladas en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia (LDC) imputables a los licitadores, como acuerdos,
decisiones o recomendaciones colectivas o practicas concertadas o

conscientemente paralelas.

Asimismo, continta la recurrente, también existe obligacién cuando se aprecien
indicios de abuso de posicion de dominio (articulo 2 LDC) o puedan concurrir los
requisitos establecidos en el articulo 3 de dicha ley para hablar de falseamiento de

la competencia por actos desleales.

Alega la recurrente que en el presente supuesto no estamos ante meras cuestiones
de interés particular, sino ante un contrato publico, en el que la Administraciéon
tiene la obligacion de promover la libre competencia y no debe en modo alguno
favorecer la realizacion de actos desleales por parte de los licitadores, debiendo

adoptar las medidas necesarias para su persecucion.

Senala la recurrente que la presencia de un interés publico habilita a los érganos
mencionados en la disposicion adicional vigésima tercera del TRLCSP, entre los
que se encuentran los organos de resolucion del recurso especial en materia de
contratacion, para notificar a los o6rganos de defensa de la competencia la
existencia de este tipo de practicas anticompetitivas, entre las que, segin se ha

expuesto, se citan expresamente los actos de competencia desleal.

Concluye la recurrente que en consecuencia, ademas de notificar la existencia de
tal acto anticompetitivo a los 6érganos competentes, también por esta razones se
debe de acordar la anulacion de la adjudicacién realizada con infraccion de tal
precepto, que prohibe precisamente la conducta examinada, la venta a pérdida o
por debajo del coste. Otra conclusion, sigue manifestando la recurrente, implicaria
tolerar y amparar a aquellos licitadores que llevan a cabo actos anticompetitivos,
incentivando dichas actuaciones al no recibir adecuada respuesta correctora por

parte de las autoridades competentes para reprimirlas.

Por otra parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que, como
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ya se puso manifiesto en las alegaciones al primer motivo del recurso, no viene
obligado a dar audiencia a SOLTEL, como consecuencia de una presunta oferta
anormalmente baja, ya que el pliego no prevé la exclusion de las ofertas que
incurran en valores anormales o desproporcionados. No obstante lo anterior, sigue
senialando el 6rgano de contratacién que, con un elemental criterio de prudencia y
de legitimo interés de velar por la continuidad y buena ejecucion del servicio objeto
de licitacion, se dirigi6 a la empresa SOLTEL, al objeto de que justificara o
ratificara razonadamente su oferta, con garantia de la viabilidad econémica de la
misma y el buen desarrollo del servicio, solicitud que fue cumplimentada por la
empresa mediante documento justificativo de su oferta y que consta en el

expediente.

A la vista de anterior, manifiesta el 6érgano de contratacion que, a su juicio, no

existen indicios de competencia desleal.

Por su parte SOLTEL, como entidad interesada, senala que la recurrente parte de
una premisa errénea cuando sostiene que SOLTEL ha realizado una propuesta
econdémica bajo coste, desarrollando una estrategia encaminada a eliminar a sus
competidores, y ello sin ofrecer la mis minima prueba para sostener dicha
afirmacion, no acreditando en qué medida o de qué forma SOLTEL ha podido

cometer tal infraccion de la legislacion de defensa de la competencia.

Alega SOLTEL que desde el momento en que su oferta econémica no ha sido
efectuada bajo coste, habiéndolo justificado debidamente cuando fue requerida
por el 6rgano de contratacion, no se da el presupuesto objetivo de la supuesta

competencia desleal.

Senala SOLTEL que, a mayor abundamiento, como quiera que la recurrente le
imputa un acto de competencia desleal -en concreto el recogido en el articulo 17.2
o) de la LCD-, lo razonable y legalmente procedente no es solicitar la nulidad del
acuerdo de adjudicacion del contrato, sino ejercitar una o varias de las acciones
derivadas de la competencia prevista en el articulo 32, teniendo en cuenta que la
recurrente ostenta legitimacion activa -articulo 32- y, una vez obtenga a su favor

sentencia firme estimatoria, entonces es cuando debe interesar la nulidad de la
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adjudicacion.

Vistas la alegaciones de las partes procede examinar el fondo de este tercer motivo
del recurso, con objeto de analizar si se ha producido o no la infraccion de la Ley

3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal alegada por la recurrente.

Para la resolucion de la cuestién planteada por la recurrente resulta necesario
partir del contenido de la citada disposicion adicional vigésima tercera del TRLSCP
que establece la obligacion de los 6rganos competentes para resolver el recurso
especial en materia de contratacion de notificar a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) cualquier hecho de los que tengan
conocimiento en el ejercicio de sus funciones que puedan constituir infraccion a la

legislacion de defensa de la competencia.

La CNMC es competente para la defensa de la competencia efectiva de los
mercados como uno de los elementos principales de la politica econémica recogido
en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC). Dicha ley en
sus articulos 1 a 3 regula las conductas restrictivas de la competencia,
considerando conductas prohibidas las conductas colusorias, el abuso de posicion

dominante y el falseamiento de la libre competencia por actos desleales.

La citada LDC regula el procedimiento sancionador en materia de conductas
prohibidas en su capitulo II del titulo IV, correspondiendo a la CNMC -antes
Comision Nacional de la Competencia- la responsabilidad de analizar y sancionar,
en su caso, ese tipo de conductas, de ahi lo establecido en la disposiciéon adicional
vigésimo tercera del TRLCSP, que obliga a determinados o6rganos de la
Administracion a notificar a la citada Comision cualquier hecho de los que tengan
conocimiento en el ejercicio de sus funciones que puedan constituir infraccion a la

legislacion de defensa de la competencia.

En cuanto a la peticion de la recurrente de anulaciéon de la adjudicacion por
infraccion de los preceptos relativos a la defensa de la competencia, este Tribunal
entiende que las acciones encaminadas a corregir dicha infraccion, quedan fuera

de su ambito de competencia, pues como hemos sefialado méas arriba, la CNMC
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sera la competente para conocer las infracciones de la LDC y el Tribunal se limita,
en su caso, a transmitir los datos que posea, resolviendo el recurso conforme los
parametros del TRLCSP, por lo que no procede entrar a considerar si la oferta
adjudicataria puede suponer, como afirma la recurrente, una venta a pérdidas o

por debajo de coste.

En cuanto a la peticién de la recurrente de notificar a la CNMC determinados
hechos que, a su juicio, puedan constituir infraccion a la legislacién de defensa de
la competencia, ésta no va acompanada de pruebas claras que lo adveren, por lo
que este Tribunal considera que de lo alegado por las partes, del sentido
desestimatorio del presente recurso y de la documentacién del expediente de
contratacion al que se ha tenido acceso, no se aprecia indicios de practicas que
eventualmente puedan suponer una infracciéon de la legislacion de defensa de la
competencia, sin perjuicio de las acciones que pudiesen sustanciarse por la
recurrente ante la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en defensa

de sus legitimos intereses.

En definitiva, y a mayor abundamiento, a juicio de este Tribunal, el recurso
especial en materia de contratacidon no es el cauce formal para realizar este tipo de
denuncias, y ademas como se ha expuesto anteriormente no es este 6rgano el que
tiene que tener conocimiento de una actuacion de este tipo, incluso aun cuando se
hubiera realmente producido, no siendo este 6rgano, por tanto, quien tiene que
hacer pronunciamiento alguno al respecto, fuera del estrictamente desestimatorio
formal de una alegaciéon que no tiene, como se ha dicho, cabida en este tipo de
recursos, y no presenta tampoco sustento alguno de apoyo, para tomarlo en

consideracion.

En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede
desestimar este tercer y ultimo motivo del recurso relativo a la infraccion por el
organo de contrataciéon de lo previsto en la Ley 3/1991, de 10 de enero, de

Competencia Desleal.

NOVENQO. Por ultimo, respecto a la peticion de la recurrente de recibimiento del

presente procedimiento a prueba, este Tribunal considera innecesaria en este caso
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la verificacion de un tramite de prueba para adoptar su decision, ya que si bien el
recurso especial en materia de contratacion tiene prevista en su regulacion, ex
articulo 46.4 del TRLCSP, la practica de cuantas juzgue pertinentes el Tribunal,
también dispone que se podran rechazar las pruebas propuestas por los
interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o, como en este caso,
innecesarias, toda vez que se trata de la solicitud al adjudicatario de documentos
concretos que no se exigen por la normativa aplicable al presente supuesto
enjuiciado, ni fueron considerados necesarios en su dia por el 6rgano de
contrataciéon para fundamentar entonces su criterio, sin perjuicio de tomar en

consideracion toda la documentacion aportada junto con el recurso.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L. contra la resolucién del
Subdirector General de la Agencia Ptblica Empresarial de la Radio y Television de
Andalucia, de 27 de octubre de 2015, por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio del centro de atencion a usuarios y asistencia técnica al
sistema de informacion de la Agencia Publica Empresarial de la Radio y Television
de Andalucia” (Expte. EC/1-008/15), promovido por la citada Agencia, adscrita a

la Consejeria de la Presidencia y Administracion Local.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resolucion de 1 de diciembre de

2015.
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CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

28

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



