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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 8 de febrero de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A. contra la
resolucion, de 18 de diciembre de 2017, del Delegado Territorial de Cultura,
Turismo y Deporte en Cordoba, por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de Vigilancia del Conjunto Arqueolégico Madinat Al-Zahra (sede-
museo), con su recinto y el yacimiento arqueologico de Cordoba” (Expte.
VIG/CO/MADINAT/7/2017), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de septiembre de 2017, se publico en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia nim. 187 y en el perfil de contratante de la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta
resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 668.265,06 euros.




SEGUNDQO. La licitacién se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la tramitaciéon del procedimiento, el 18 de diciembre de 2017,
el organo de contratacion dictd resolucién de adjudicacidon del contrato a la
empresa GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A.

La citada resolucion fue remitida a los licitadores el 19 de diciembre de 2017 y

publicada en el perfil de contratante el 5 de enero de 2018.

CUARTO. El 10 de enero de 2018, tuvo entrada en el registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A. (SINERGIAS DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD, en adelante) contra la resolucion de adjudicacion

del contrato.

Mediante oficio de 12 de enero de 2018, el 6rgano de contratacion remiti6 a este
Tribunal el escrito de recurso junto con el expediente de contratacion y el
informe sobre aquel, teniendo entrada dicha documentacion en el Registro de
este Organo el pasado 15 de enero de 2018. Asimismo, mediante oficio de la
Secretaria del Tribunal de 17 de enero de 2018, se solicitd6 al 6rgano de
contratacion el listado de licitadores en el procedimiento con los datos

necesarios a efectos de notificaciones, recibiéndose esta informacion el pasado
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25 de enero.

QUINTO. El 22 de enero de 2018, el Tribunal dicté resolucién acordando el

mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 23 de enero de
2018, se dio traslado del escrito de recurso a los interesados concediéndoles un
plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndose recibido en el
plazo concedido las formuladas por la empresa GRUPO CONTROL EMPRESA
DE SEGURIDAD, S.A. (GRUPO CONTROL, en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de empresa licitadora en el procedimiento de

adjudicacion, de acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El acto impugnado es la resolucion de adjudicaciéon de un contrato de servicios
cuyo valor estimado supera el umbral previsto legalmente para su sujeciéon al

recurso especial, que pretende ser concertado por una Administracion publica.
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Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el

articulo 40 apartados 1y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion fue remitida a los
licitadores el 19 de diciembre de 2017y publicada en el perfil de contratante el 5
de enero de 2018, por lo que el recurso presentado en el registro del 6rgano de
contratacién el pasado 10 de enero de 2018 se ha interpuesto dentro del plazo

legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar
el tinico motivo en el que el mismo se sustenta, en base al cual se insta la

nulidad absoluta de la resoluciéon de adjudicacion impugnada.

SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD alega que es la empresa cuya
oferta obtuvo mayor puntuacion (89,8 puntos) de las tres que permanecieron en
la licitacion tras la previa exclusion de otras licitadoras, si bien al estar su oferta
econOmica incursa en presunciéon de baja anormal o desproporcionada se le
requiri6 para que presentara justificacion sobre su viabilidad, lo que hizo en
tiempo y forma presentando una justificacién suficientemente fundamentada.
No obstante, el 18 de diciembre de 2017 recibié comunicacion de la adjudicacion
del contrato a GRUPO CONTROL en la que se indicaba que habia habido un
error en la puntuacion técnica de la oferta de esta empresa, que pasaba de

recibir 87,67 puntos a 90,07.

La recurrente sefiala que solicité los informes técnicos con los cambios de

puntuaciones a que hacia referencia la resolucién de adjudicacién, si bien no
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recibi6 respuesta por parte del 6rgano de contratacion. Por tanto, considera que
la resolucién impugnada incumple total y absolutamente la obligacién de
motivacién que tiene su razén de ser en evitar la indefension y permitir la

informaci6n suficiente para la interposicion de un recurso fundado.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion esgrime que, tras la solicitud
de aclaraciéon presentada por GRUPO CONTROL ante el posible error en la
valoracion de su oferta, se emiti6 informe por la Direccién General de Interior,
Emergencias y Proteccion Civil donde se indicaba la existencia de un error
material en la valoracién inicial de aquella proposicion, toda vez que el tenor
literal de la justificacion realizada de la misma en el apartado discutido del
criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor concordaba con el maximo valor
de la variable de dicho apartado, por lo que la puntuacién a asignar debio ser de
4,8 puntos y la total de 90,07. El citado 6rgano alega que la rectificacion
efectuada se hizo constar de forma detallada en la resolucion de adjudicacion
que, por tanto, se entiende suficientemente motivada y ajustada a lo dispuesto
en el articulo 151.4 del TRLCSP.

Asimismo, el informe al recurso seniala que el 20 de diciembre de 2017 se recibi6
escrito de la recurrente solicitando copia de los informes técnicos que sirvieron
de base a la adjudicacion, dandose traslado a la empresa de la documentacién

solicitada y existiendo constancia en el expediente de tal remision el 8 de enero.

Por dltimo, el 6rgano de contratacién indica que consta en el expediente
informe técnico en el que se concluye que la oferta de la recurrente no justifica
su viabilidad, y si el mismo no se hizo constar en la resoluciéon de adjudicaciéon
fue por estimarse innecesaria su mencién dada la puntuacién obtenida por la
oferta de GRUPO CONTROL, a raiz de la rectificaciéon del error.

Por su parte, GRUPO CONTROL efectaa alegaciones al recurso defendiendo la

adjudicacion del contrato a su favor.
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SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la
cuestion de fondo que se circunscribe a determinar si la resolucion de
adjudicacién carecia o no de motivacién suficiente en orden a la interposicién

de un recurso fundado por parte de la empresa recurrente.

Con caracter previo, resulta oportuno describir aquellos antecedentes de la

licitacién que son de interés para la resolucion de esta controversia:

« El 9 de noviembre de 2017, desde la Direccion General de Interior,
Emergencias y Proteccion Civil, se emiti6 informe técnico sobre
valoracion de las ofertas con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor.
El citado informe asigna 2,4 puntos a la oferta de GRUPO CONTROL en
el apartado 1.1.1. “descripcién del edificio” (méaximo 4,8 puntos) con las
siguiente justificacion “Describe detalladamente la ubicacién, entorno,

accesos y distribucion interior tanto del Museo como del Yacimiento. Indica
que no procede la catalogacién al no tener uso administrativo”. Asimismo, el
citado informe, tras la valoracion global de las ofertas con arreglo a los
citados criterios, asigna en los mismos 49,8 puntos a la oferta de la
recurrente y 55,2 ala de GRUPO CONTROL.

+ En el acta de la sesiéon de la mesa de contratacion celebrada el 16 de
noviembre de 2017 se recoge la puntuacion global y desglosada de las
ofertas con arreglo a los criterios de adjudicacién. En lo que aqui
interesa, la proposicion de la recurrente obtuvo un total de 89,8 puntos
(40 en la proposicion econdémica y 49,8 en los criterios de caracter
técnico) y la de GRUPO CONTROL recibi6 un total de 87,67 puntos

(32,47 en la proposicién econémica y 55,2 en los criterios técnicos).

« El 21 de noviembre de 2017, GRUPO CONTROL present6 escrito
solicitando aclaracion sobre posible error de transcripcion de datos en la

puntuacion de su oferta.
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+ El 22 de noviembre, desde la Direccion General de Interior, Emergencias

y Proteccion Civil se emiti6 informe de aclaracion indicando que
“Analizado el escrito donde la empresa GRUPO CONTROL SEGURIDAD solicita
aclaraciéon sobre la wvaloraciéon efectuada por este Organismo Técnico
Especializado a la oferta por ella presentada, en el apartado correspondiente del
“Estudio de las condiciones de seguridad del edificio objeto del contrato’,
concretamente en la descripcion del edificio contenida en el punto 1.1. Medios
pasivos, se ha podido comprobar que en la puntuacién asignada (2.4 puntos) ha
existido un error material, puesto que efectivamente el literal de la justificacién
efectuada concuerda con el maximo valor de la variable del apartado en cuestion

y por consiguiente la puntuacién a asignar deberia ser de 4,8 puntos.”

+ De otro lado, al hallarse la proposicion de la recurrente incursa en
presuncion de anormalidad o desproporcion con arreglo a los parametros
fijados en el pliego, mediante escrito de 16 de noviembre de 2017 se le
concedié plazo para que justificase la viabilidad de la misma. Dicha
justificacion fue presentada el 20 de noviembre de 2017, emitiéndose
informe técnico el 24 de noviembre haciendo constar que aquella

justificacion no era admisible por las razones que alli constan.

* El 18 de diciembre de 2017, se dictd resolucion de adjudicacion del
contrato a GRUPO CONTROL

Pues bien, en el examen de la controversia suscitada, debera abordarse la
motivacion de la adjudicacion desde dos perspectivas, una de las cuales es solo
apuntada por la empresa recurrente pero que resulta fundamental a la hora de
resolver si la informaciéon que fue facilitada a la misma le permitia interponer o
no un recurso fundado, que es la finalidad que persigue el articulo 151.4 del

TRLCSP. Estas dos perspectivas son:

1. Si se ha justificado suficientemente en la resolucion de adjudicacion la

causa que ha motivado la adjudicacion del contrato a GRUPO CONTROL,
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cuya proposicion estaba clasificada en segundo lugar respecto a la de la
recurrente.

2. Si la recurrente es conocedora del informe emitido respecto a la
viabilidad de su oferta inicialmente incursa en presuncion de

anormalidad o desproporcién.

Respecto a la primera cuestion, la resolucion de adjudicacién establece lo

siguiente: “Que con fecha 21 de noviembre, GRUPO CONTROL EMPRESA DE
SEGURIDAD, S.A. presenta en el Registro General de esta Delegacion Territorial
solicitud de aclaraciéon por posible error en la valoracion del apartado 1.1.1. del
Informe de Evaluacion emitido por la Direccion general de Interior, Emergencias y
Proteccion Civil en relacion con los criterios evaluables mediante juicio de valor. En
particular, sefiala que, a la vista de la transcripcién de la justificacién efectuada por
el organismo técnico especializado en dicho apartado, la puntuacion obtenida no

debia ser de 2,4, sino de 4,8 puntos.

Con esa misma fecha y al objeto que sea valorado, se traslada el referido escrito a la
Direcciéon general de Interior, Emergencias y Proteccion Civil, emitiéndose por parte
de la misma informe de fecha 22 de noviembre, en el que se pone de manifiesto la
existencia de un error material en la valoracién inicial efectuada, puesto que
efectivamente el literal de la justificacion realizada en dicho apartado concuerda con
el maximo valor de la variable en el apartado en cuestiéon y, por consiguiente, la

puntuacién a asignar deberia ser de 4,8 puntos.

Como consecuencia de lo anterior, se procede a recalcular la puntuacién obtenida por
la empresa Grupo Control Seguridad, correspondiéndole a la misma una puntuaciéon

total de 90,07 puntos.

Expuesto lo anterior, la Mesa de Contratacion propone adjudicar el contrato a la

empresa Grupo Control Seguridad, S.L.”.

Pues bien, la citada resolucion permite a SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD conocer la causa determinante de que, siendo su oferta la primera

clasificada en el orden de puntuaciones, haya resultado adjudicataria GRUPO
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CONTROL, cuya proposicion se encontraba clasificada en segundo lugar como
hemos visto. No obstante, la recurrente carece de elementos de juicio suficientes
para poder combatir la adjudicacién, puesto que desconoce cual fue la
justificacion inicial de la oferta de la adjudicataria en el apartado 1.1.1. del
informe respecto de la que se cometi6 el error material de puntuacion
mencionado en la resoluciéon de adjudicacion, aspecto este fundamental para

poder combatir, en su caso, si concurre el citado error.

En consecuencia, para que la recurrente dispusiera de la informacién necesaria
en orden a la interposicion del recurso conforme previene el articulo 151.4 del
TRLCSP, debi6 conocer, al menos, el sentido del informe técnico emitido por la
Direccion General de Interior, Emergencias y Proteccion Civil, de 9 de

noviembre de 2017, donde se cometié el error.

Al respecto, segiin se manifiesta en el recurso y obra en el expediente de
contratacion, dicho informe técnico y el de aclaracion posterior fueron
solicitados el 20 de diciembre de 2017 por SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD. Asimismo, consta en el expediente un correo electronico
procedente del 6rgano de contratacion y dirigido a la recurrente indicando que
se le daba traslado de los informes emitidos por la Direccion General de
Interior, Emergencias y Proteccion Civil. Por tanto, es un dato cierto que el
organo de contratacion remitio los informes, pero lo que no puede verificarse
del mismo modo es que tales informes hayan llegado a su destinatario, al no
existir un acuse de recibo que asi lo demuestre. Como senala la reciente
Resolucion de este Tribunal 21/2018, de 31 de enero, “(...) la remision de un
correo electronico a una direccion determinada no asegura que, en todo caso,
el potencial receptor del mismo tenga conocimiento de ello, salvo que hubiese
acusado rectbo o confirmado la recepcién del mismo, circunstancia que no se
ha dado en el supuesto examinado”.

Asi las cosas y partiendo del dato de que la recurrente manifiesta en su escrito
de impugnacion que no ha recibido los informes solicitados al 6rgano de

contratacién, hemos de concluir que aquella no ha dispuesto de la informacion
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necesaria para la interposicion del recurso, siendo insuficiente o incompleta la
motivacion contenida en la resolucion de adjudicacion sobre la causa
determinante de la adjudicacion a GRUPO CONTROL, maxime cuando la oferta
de la recurrente fue la clasificada en primer lugar y el cambio en la puntuacién
de la oferta técnica de GRUPO CONTROL es lo que determiné que el contrato

fuera adjudicado a esta altima.

Al respecto, sobre la motivacion de la adjudicacion existe una amplia y
consolidada doctrina de este Tribunal -por todas, se cita la reciente Resolucién
16/2018, de 22 de enero- y del resto de érganos de recursos contractuales que se
sustenta en jurisprudencia europea y en la propia doctrina del Tribunal

Constitucional y del Tribunal Supremo.

Asi, en linea con lo expuesto en la presente resolucion, la Sentencia del Tribunal
General de la Unién Europea, de 13 de diciembre de 2013, dictada en el asunto
T-165/2012, viene a sostener que lo determinante de la motivacion es que los
licitadores puedan comprender la justificacién de sus puntuaciones, y la mas
reciente Sentencia de dicho Tribunal General de 14 de diciembre de 2017,
dictada en el asunto T-164/15, insiste en aquella finalidad de la motivacién
senialando que el hecho de que no se pueda exigir al 6rgano de contratacion que
efectiie un analisis comparativo detallado de las ofertas seleccionadas, no puede
conducir a que los comentarios enviados a los licitadores no muestren clara e

inequivocamente su razonamiento.

De otro lado, ya la Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981
sefialaba que la motivacion es un medio técnico de control de la causa del acto, de
ahi que no se trate de un simple requisito meramente formal sino de fondo, que
no se cumple mediante el empleo de cualquier férmula convencional, sino que ha
de ser suficiente, esto es, ha de dar razéon plena del proceso légico y juridico
determinante de la decision. Asimismo, la mas reciente sentencia del Tribunal
Constitucional 35/2002 declara que “la existencia de una motivacion adecuada

y suficiente, en funcion de las cuestiones que se susciten en cada caso concreto,
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constituye una garantia esencial para el justiciable, ya que la exteriorizacion de
los rasgos mas esenciales del razonamiento que han llevado a los 6rganos
judiciales a adoptar su decision permite apreciar su racionalidad, ademas de
facilitar el control de la actividad jurisdiccional de los Tribunales superiores y
consecuentemente, mejorar las posibilidades de defensa por parte de los
ciudadanos de sus derechos mediante el empleo de los recursos que en cada

supuesto litigioso procedan”.

Finalmente, como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de
2014 (Recurso de casacién 3415/12), recogiendo en este punto doctrina anterior
del propio Tribunal, “la motivacién del acto administrativo cumple diferentes
funciones. Ante todo y desde el punto de vista interno viene a asegurar la
seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracion. Pero en el
terreno formal -exteriorizacion de los fundamentos por cuya virtud se dicta un
acto administrativo- no es solo, como subraya el Tribunal Constitucional, una
elemental cortesia sino que constituye una garantia para el administrado que
podra asi impugnar en su caso el acto administrativo con posibilidad de
criticar las bases en que se funda; en tultimo término la motivacién es el medio
que posibilita el control jurisdiccional de la actuaciéon administrativa, pues,
como quiera que los Jueces y Tribunales han de controlar la legalidad de la
actuacion administrativa, asi como el sometimiento de esta a los fines que la
justifican -articulo, 106.1 Constitucion-, la Administracion viene obligada a
motivar las resoluciones que dicte en el ejercicio de sus facultades, con una
base factica suficientemente acreditada y aplicando la normativa juridica
adecuada al caso cuestionado, sin presuponer, a través de unos juicios de
valor sin base factica alguna, unas conclusiones no suficientemente fundadas
en los oportunos informes que preceptivamente ha de obtener de los 6rganos
competentes para emitirlos, los cuales, a su vez, para que sean juridicamente
validos a los efectos que aqui importan, han de fundarse en razones de hecho y

de derecho que los justifiquen.”

Con base en cuanto se ha argumentado y a la vista de la doctrina expuesta,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



procede estimar el recurso y anular la resolucion de adjudicaciéon impugnada

por motivacion insuficiente.

SEPTIMO. Sin perjuicio de lo anterior, hemos de abordar otra cuestién a la
que tangencialmente alude la recurrente en su escrito cuando afirma que su
oferta, inicialmente incursa en presuncion de valores anormales o
desproporcionados, fue justificada suficientemente. Tal afirmacion tiene
relevancia en la medida que denota el desconocimiento por parte de aquella del
informe técnico emitido, el 24 de noviembre de 2017, en el que se afirma que no

es admisible la justificacién que realizo.

En el informe al recurso se sostiene que no se hizo constar tal extremo en la
resoluciéon de adjudicacion, por estimarse innecesario a la vista de la puntuacion
obtenida por GRUPO CONTROL tras la rectificacion del error padecido en el
informe técnico. Ahora bien, aun cuando no lleg6 a concluirse el procedimiento
previsto en el articulo 152 del TRLCSP -lo que debi6 verificarse pues una vez
iniciado un procedimiento, el mismo debe finalizarse por cualquiera de los
modos previstos en la ley- lo cierto es que obra en el expediente un informe que
perjudica los intereses de la recurrente en la licitacion y cuyo contenido

principal esta debi6 conocer.

Téngase en cuenta que, de haber conocido el sentido del citado informe con base
al cual podia ser excluida su oferta, SINERGIAS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD también habria recurrido este extremo pues, obviamente, el
interés legitimo que avala su escrito de impugnacion es precisamente la
posibilidad de obtener la adjudicacion en caso de que prospere su pretension, y
para ello ha de poder combatir todos aquellas decisiones o actuaciones de la
licitacion que obstan a tal objetivo. En tal sentido, de nada serviria que
impugnase la adjudicacion a GRUPO CONTROL, si con base en la
documentacién obrante en el expediente tampoco iba, presumiblemente, a
resultar adjudicataria. El conocimiento de aquellos elementos o decisiones que

constan en las actuaciones y que perjudican a un licitador hasta el punto de
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poder acarrear su exclusion, deben ser conocidos por este para que el mismo, si
asi lo considera, pueda impugnarlos ejerciendo con garantias suficientes su

derecho de defensa.

Es por ello, que la estimaciéon del recurso y consiguiente anulacién de la
resolucion de adjudicacion acordada en el fundamento de derecho anterior ha
de conllevar el dictado de una nueva resolucion en la que se facilite a la
recurrente toda la informacién necesaria para la interposicién de un recurso
fundado, esto es, tanto la relativa a la rectificacién de la puntuaciéon de la oferta
adjudicataria, como la referente a la situacion en que quedaria definitivamente
su proposicion tras la inicial apreciacion de valores anormales o

desproporcionados.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A. contra
la resolucién, de 18 de diciembre de 2017, del Delegado Territorial de Cultura,
Turismo y Deporte en Cordoba, por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de Vigilancia del Conjunto Arqueolégico Madinat Al-Zahra (sede-
museo), con su recinto y el yacimiento arqueolégico de Coérdoba (Expte.
VIG/CO/MADINAT/7/2017), y en consecuencia, anular el acto impugnado,
debiendo procederse en los términos previstos en los fundamentos de derecho

sexto y séptimo de esta resolucion.

SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicaciéon, cuyo mantenimiento fue adoptado por este Tribunal en

Resolucidon de 22 de enero de 2018.
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TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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